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刘 小 枢 


自 先秦 至 晚 明 ,汉语 转 想 有 过 两 次 与 异域 思想 的 历史 性 相遇 (佛学 
和 秦 西 实学 及 天 主 实学 )。 清 末 以 来 ,学 界 孜 孜 以 求 认识 西方 思想 ,用 
汉语 思想 与 异域 思想 历史 性 相 冰 的 第 

仅仅 百 余年 的 西方 学 趴 汉 译 历史 , 豆 以 说 已 经 历 了 三 个 阶段 。 以 
严复 译 秦 西 政法 诸 书 至 本 世纪 四 十 年 代 , 为 第 一 阶段 。 亢 其 二 十 年 代 
以 来 ,众多 现代 知识 人 赁 着 自己 的 兴趣 翻译 西方 学 典 ,出 更 了 去 少 出 色 
的 翻译 大 家 。 但 西洋 思想 图 景 仍然 显得 堆 碎 ,学 界 尚 缺 乏 对 西方 思想 
传统 的 整体 性 认识 ,一 些 译 家 的 热情 喜 给 了 不 那么 经 典 的 西方 作品 。 

第 二 阶段 ,五 十 年 代 后 期 至 八 十 年 代 中 期 ,新 中 国政 府 规 区 翻译 
眶 事业 ,整编 四 十 年 代 遗 稿 , 汕 订 新 的 选 题 , 几 十 年 来 寸 累 铁 积 ,形成 
拍 玖 音 领 的 " 汉 译 学 术 名 著 "体系 。 然 而 ,这 西 典 体系 的 设计 受 当时 
界 眼 光 限 制 , 亦 为 思想 史 界 的 教条 主义 所 扼 , 虽 开 肌 后 学 之 功 万 不 
没 ,仍然 不 能 说 反映 了 西方 思想 大 传统 “思想 不 外 义理 和 制度 两 
《康有为 语 )"。 涉 及 义理 和 制度 的 西方 思想 大 过 的 基本 著作 ,未 有 译 
汉语 着 ,岂止 在 少数 ? 问题 仍然 在 于 ,学 界 对 西方 思想 传统 的 整体 性 


关 亚 苇 台 心志 副 


训 , 旋 今 让 人 感到 不 路 实 。 比 较 而 言 ,国人 认识 近 、 现 代 转 想 的 热情 远 
大 于 认识 西方 古典 思想 。 原 因 似 尝 不 难 理解 :国人 认识 西方 思想 的 执 


,本 来 就 是 间 是。 所谓 


情 , 主 要 是 现代 强国 梦 推 动 的 。 如 此 认识 
“西方 名 著 " 的 清单 难道 不 需要 通 盐 重 拟 ? 

信 十 年 代 后 期 ,新 一 代 学 人 创设 "现代 西方 学 术 文库 ” ,致力 晚近 几 
寺 年 欧美 学 界 整理 学 放 的 学 术 成 果 , 企 求 以 西方 现代 经 典 入 竹 重 建 丁 
方 思 想 汉 译 学 典 体系 ,反映 了 学 界 通 醒 重新 认识 西方 思想 传统 的 浊 求 。 
遗 尽 的 是 ,这 一 汉语 学 界 的 重大 学 术 战 略 因 时 光 流 变 和 中 断 。 

九 十 年 代 以 来 ,西学 翻译 前 成 风气 ,各 种 翻译 * 丛 艺 " 迁 出 ,热情 引 
进 种 种 人 文 - 社会 科学 新 知 。 可 是 ,正如 利 学 不 等 于 技术 ,思想 也 不 等 


译 成 了 汉语 ,对 西方 思 


、 翻 译 对 原 拱 的 解 琶 性 要 籍 . 
说 译 界 不 热心 和 有 和 计 忆 想 研 究 认 洲 4 生 于 个 才 放 大计 


ee 


0 
的 研究 ,力求 
个 人 和 专著 为 主 ， 也 范 及 思 
鼠 想 传统 的 路 上 留 下 坚实 的 
& , 亦 知 译 业 安 玄 不 下 年 积 之 而 可 一 


编者 的 话 
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节 辛 以 德语 古典 作家 、 戏 轧 批 评 美 学 家 和 启蒙 思 
汉语 学 界 , 但 很 少 有 人 注意 到 , 业 辛 包 是 西方 近代 ， 上 点 有 重要 把 
位 的 哲学 家 、 神 学 思想 家 。 在 汉语 学 界 研究 西方 近代 四 学 、 神 学 的 人 物 
清单 中 , 找 不 到 莱 辛 的 名 字 ,似乎 他 仅仅 属于 “外 国文 学 专业 的 研究 对 


家 的 身分 闻名 


别 。 早 期 新 教 思 想 仍 然 是 权威 教会 性 的 ,甚至 中 世纪 式 的 , 菜 辛 对 基督 


宗教 的 启示 性 的 新 理解 , 才 真 正 开创 了 所 谓 现代 启蒙 式 的 新 教 思想 
致 后 来 的 德国 思想 史 二 形成 两 种 截然 相 异 的 新 教 思想 的 对 立 和 紧张 * 
研究 莱 注 思想 ,对 于 汉语 学 界 深入 西方 近代 思 允 史 问 是 的 纵深 ,意义 相 
当 重 大 。 

莱 辛 著作 的 汉 译 还 差 得 很 远 ,历代 基督 教 思想 学 术 文库 "组 译 的 
三 十 余 万 宝 的 《 莱 辛 神学 文集 》( 朱 雁 冰 译 、 香 港 道 风 书 社 即 出 ) 收 入 了 
兼 辛 的 所 有 神学 论著 ,但 没有 包括 莱 辛 的 哲学 论著 。 原 著 的 汉 译 急 不 
来 ,可 靠 的 译 者 可 遇 不 可 求 。 但 鉴于 菜 辛 思想 在 近代 思想 史上 的 重要 
地 位 帮 至 对 当今 思想 的 重大 意义 ,我 们 起 码 可 以 先 了 钥 西 方 思想 学 
界 研究 莱 辛 的 进展 ,因此 ,选择 楼 译 这 方面 的 研究 论著 良 有 必要 。 

本 书 作 者 Lernard P. 权 esseH 原 为 美国 科罗拉多 大 学 思想 史 教 授 ， 
现任 西班牙 Salamanee 大 学 哲学 系 客座 教授 ,早年 师 从 德语 思想 史 容 
威 学 者 Ernst Behler( 社 科 文 献 出 版 社 最 近 出 版 了 他 晚近 研究 中 来 、 海 
德 格 尔 . 德 里 达 的 力作 ) ,长 期 致力 研究 从 和 启 索 运 动 到 浪漫 派 时 期 的 德 
语 思想 家 ,论著 多 种 ,大 其 《 马 元 思 与 浪漫 派 的 神话 思想 》《 席 勒 美学 与 


老 ,其 手 荆 究 元 能 以 德语 党 界 已 有 
由 研究 文 我 国学 者 会 有 很 大 帮助 。 本 书 并 
,而 是 通过 重新 赵 渤 、 澜 释 获 辛 的 祝 
键 问题 ,对 于 汉语 学 腊 的 思想 史 环 


出 要 过 


中 译本 导言 


乘 考 (Lessing, Gotthold 2 1729 - 1781) 雪 
一 个 牧师 家 放 , 十 三 交 进 入 菏 名 的 
份 - 一 七 四 六 年 入 妊 
系列 喜 梧 , 曾 立 志 成 为 
章 , 发 表 过 散文 和 寅 
生 为 了 能 做 一 个 
一 个 衬 军 的 秘 节 ， 
写 出 来 的 。 怨 带 年 惟 - 
多 手中 夺 走 。 他 在 精神 上 的 长 


由 于 一 生 交 末 ， 不 得 不 本 
一 个 公 标 爸 理 油性 ， 确 作 品 大 都 是 在 
外 
人 
寥 营 运动， 人 0 


从、 让 融 人 
是 华为 文艺 思潮 的 泰斗 
知 文 学 家 产生 
论 界 " 实 . 他 推 秽 
吴 族 自己 
,他 的 代表 作 是 可 


二 人 和 生 二 的 代 下 久生。 电 玫 他 在 
贡献 格外 突出 ,他 在 德 直 思想 杂 一 开始 就 
世人 所 嘱 目 。 危 的 书 竺 《 裕 关 孔 》 对 好 几 代 德 较 美 
巨大 影响 《 汉 锝 咕 评 》 则 “代表 了 当代 全 
了 当时 占 统治 地 位 的 范 古 典 主 义 的 戏 色 
的 戏 庆 理论 和 戏剧 风格 两 梢 j 1 
局 《 明 娜 ' 封 ' 巴 尔 赫 姆 昌 《 爱 ' 迎 绿 落 》 和 圭 避 《智者 纳 己 》， 
均 具 有 开创 性 意义 ,被 称 为 第 一 位 不 配 的 戏 钳 
然而 ,正如 海 涅 所 指出 的 , 某 手 “在 哲学 和 神学 方面 的 过 争 要 比 他 
的 或 剧 评 论 和 驱 曲 作品 更 为 重要 "号 , 他 甚至 把 芋 和 路 德 相提并论 ， 


见 海 涅 以 论 德 同 宗教 和 哲学 的 历史 7, 诲 安详 ,商务 印 书馆 ,1974 ,页 91 
见 & 简 明 不 列 期 百科 全 书 因 某 闻 "条 ,中国 大 白 科 全 书 出 版 社 ,1986。 
《 论 德 图 宗教 和 哲学 的 历史 》 何 前 页 95 


钨 从 各 


篆 年 妃 起 责 畦 


认为 "路 德 以 后 ,德国 没有 产生 这 比 莱 于 更 卓越 的 人 物 , 这 两 个 人 是 我 
们 的 骄傲 和 我 们 的 喜悦 “JJ。 更 值得 注意 的 是 ,如 果 说 海 温 在 当时 还 只 
是 把 莱 辛 神学 的 意义 归结 为 "为 自然 神 论 辩护 "号 的 话 ,那么 在 今天 ， 
它 的 意义 更 是 大 大 超出 了 对 基督 教 神学 的 一 种 异端 解释 ,而 被 一 些 宗 
教 哲 学 家 视 为 触及 到 了 基督 教 妃 想 中 最 深 处 的 根 ,并 为 当代 人 类 "“ 营 世 
宗教 "理想 的 建立 提供 了 一 种 学 理 上 的 基本 视野 。 这 条 基 本 视野 主要 
就 在 于 ,扬弃 人 类 各 个 不 同宗 教 在 历史 上 呈现 的 千差万别 的 偶然 形态 ， 
而 努力 去 把 握 其 内 在 共通 的 本 质 。 显 然 ,这 从 更 一 般 的 意义 上 来 说 还 
不 只 是 一 种 神学 视野 的 扩展 ,而 且 更 是 一 种 哲学 视野 的 转向 , 即 :从 单 
纯 的 逻辑 和 历史 的 外 在 对 立 转向 了 逻辑 和 页 史 的 一 致 ,转向 了 近 、 现 代 
的 “历史 科学 "。 这 一 转向 的 发 源 地 ,在 很 大 程度 上 要 妃 溯 到 莱 辛 。 

正 因为 莱 幸 的 名 字 在 中 国 , 通 常 和 文字 戏剧、 文学 评论 及 美学 理 
论 联系 在 一 起 , 论 者 常 将 他 归 入 "德国 牛 蒙 美学 "的 代表 人 物 而 与 温 克 
尔 曼 及 后 来 的 “ 狂 阁 突进 "运动 相提并论 ,至 于 他 的 神学 思想 及 其 与 启 
过 思 想 的 关系 ,国内 的 研究 者 就 所 知 了 了 ;因此 , 当 我 们 读 到 美 司 学 者 
维 塞 尔 ( Lernard P. 奴 essel) 的 《 美 辛 思想 再 释 》, 并 从 中 发 现 当 代 西 方 基 
督 教 思想 界 对 莱 辛 两 百 多 年 前 的 一 些 思想 火花 和 零星 驳 点 竟 会 如 此 感 
到 兴趣 , 视 为 “热门 话题 ", 还 让 他 和 有 尼采、 卡 夫 卡 这 些 人 物 并 肩 而 立时 ， 
我 们 也 许 会 感到 一 丝 惊 证。 其实 , 旱 在 本 世纪 三 十 年 代 , 新 康德 主义 的 
重镇 卡 西 勒 (Ernst Cassirer) 就 对 革 辛 的 神学 思想 作 了 极 高 的 评价 , 他 
把 蒸 幸 称 为 "绝无仅有 的 一 位 伟大 的 思想 家 ", 由 于 真正 理解 并 超越 了 
斯 宾 诺 菊 的 宗教 思想 而 导致 “在 十 八 世 纪 黑 想 中 上 就 出 现 了 一 个 巨大 
的 转折 "@。 这 一 转折 ,如 果 我 理解 得 不 错 的 话 ,就 是 从 启蒙 哲 芝 的 理 
性 主义 向 以 赫 尔 德 、 黑 格 尔 ,马克思 和 现代 解释 学 为 代表 的 历史 主义 的 
转折 ,或 者 说 ,从 还 辑 理 性 向 历史 理性 的 转折 。 在 国内 学 术 界 ,对 这 一 
装 折 的 描述 通常 是 很 草率 的 ,除了 援引 外 部 时 代 和 社会 环境 的 条 件 之 
外 ,几乎 没有 涉及 它 后 面 的 宗教 和 神学 的 思想 动机 ,这 常常 使 我 们 的 讨 
论 停留 在 就 事 论 事 的 表面 理解 之 上 ,而 无 法 进入 西方 现代 历史 村 学 的 
根源 和 内 核 的 探讨 。 


同上 ,页 91。 
同上 ,页 站 。 
凶 ” 卡 西 勤 :《 启 壹 哲 学 》, 顾 伟 多 等 译 ,山东 大 民 出 版 村 ,1986, 页 185 


特 马 


。 评 本 时 全 吓 


维 塞 尔 的 这 本 书 , 与 卡 西 勒 的 《启蒙 哲学 》 一 祥 , 对 启蒙 时 代 转 向 历 
风 哲 学 方向 的 最 初 动机 作 了 深入 的 分 析 。 与 卡 西 勒 不 同 的 是 :首先 , 作 
者 在 这 里 不 是 全 面 介绍 启 绽 哲 学 思想 发 展 的 各 个 方面 ,而 是 对 其 中 最 
为 关键 性 的 代表 人 先 的 最 内 在 的 思想 动 税 . 即 莱 辛 的 神学 思想 进行 了 
专题 的 个 案 分 析 ,这 就 使 作者 的 研究 具有 更 具体 的 微观 价值 ;其 次 , 作 
者 详细 地 追溯 了 菜 替 神学 寻 想 在 哲学 形而上学 和 方法 论 上 的 历史 渊源 
及 其 在 菜 注 时代 所 处 的 危机 和 困境 ,其 中 尤 以 对 笛 卡 尔 和 沃 汞 夫 的 哲 
学 神学 思想 分 析 具 有 高 度 的 逮 辑 思辩 性 和 很 强 的 穿 透 力 , 最 后 ,作者 力 
图 超越 历来 戏 菜 辛 思想 .特别 是 其 神学 愿 想 的 阐 淋 中 最 有 成 效 ,最 为 人 
们 所 接受 的 "辩证 观点 ", 而 引入 了 产 转 (Thomas Kuhn) 的 “范式 
(Paradigms) 转 化 "学 说 ,将 这 一 本 来 是 用 来 研究 自然 科学 史 和 科学 变 
和 革 机 制 的 理论 转 用 于 人 文科 学 和 神学 的 研究 中 , 主张 用 理性 主义 范式 
在 面 对 经 验 一 历史 中 的 “工党 情况 "如 体 庶 的 经 验 论 范 式 ) 的 冲击 时 
路 入 的 仑 机 ,来 说 明 莱 辛 从 理性 神学 转向 启示 神学 的 根本 动因 。 在 这 
一 点 上 ,本 人 与 维 塞 尔 的 看 法 表 所 不 同 。 我 以 为 , 库 因 的 范式 学 说 即使 
适用 于 经 验 自然 科学 的 发 展 ,也 很 难 适 用 于 逮 辑 学 、 数 学 的 发 展 , 更 不 
可 能 适用 于 以 数学 为 楼 横 的 理性 派 怕 学 的 发 展 。 大 帆 唯 理论 对 付 经 验 
的 “异常 情况 "的 办 法 很 简单 ,就 是 将 它们 一 概 宣布 为 "意见 " “样式 ”、 
“模糊 的 认识 ", 根 本 用 不 着 改变 自己 的 “理性 主义 范式 "。 至 于 神学 , 它 
从 来 就 不 是 要 解释 经 验 中 的 正常 或 异常 情况 , 面 只 关心 经 验 中 与 自己 
的 "范式 " 相 噬 合 的 情况 ,将 其 他 一 切 事实 弃 之 不 顾 吕 。 菜 辛 在 神学 上 
从 理 贬 转向 启示 很 难说 是 由 于 认识 论 上 的 “危机 ”, 兄 经 验 中 出 现 了 坟 
前 未 预料 到 的 "反常 情况 ”, 他 的 种 种 看 起 来 十 分 矛盾 的 说 法 红 宁 说 要 
从 基督 教 信 伯 及 其 神学 本 身 固有 的 内 在 辩证 结构 上 找 原 因 。 体 恋 的 经 
验 论 并 不 是 由 于 经 验 中 出 现 了 * 漠 常情 况 "而 导致 的 , 它 之 所 以 能 惊醒 
康德 的 “独断 的 迷梦 ", 也 不 是 由 于 提供 了 什么 新 的 事实 ,而 是 时 露 了 理 
性 派 时 已 存在 而 不 卢 觉 的 敢 辑 上 的 漏 泣 。 

尽管 有 以 上 分 战 ,作者 所 做 的 工作 却 十 分 有 利于 我 所 关 汪 的 河 题 ， 


加 ”对 此 ,培根 (Frgncis Bacon) 曾 指出 ,*“ 有 人 把 一 张挂 在 一 个 庙 里 的 海上 过 险 得 救 的 人 
禹 神 发 餐 的 图 画 痢 给 - .个 人 看 ,并 且 要 他 说 现在 他 是 梧 取 认 上 这 的 威力 ,这 时 候 这 个 人 部 作 
了 一 个 很 好 前 回答 ,他 反问 道 :* 是 的 ,但 是 那些 发 哲 以 后 济 死 的 人 勾画 在 哪里 呢 ?“ 参 看 《上 
十 人 世纪 西欧 各 国有 学 》, 商 务 印 书馆 ,1875, 页 15-" 
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了 工 


二“ 记 荣 审 风趣 天 和 


即 对 基 销 教 信 你 本 身 固 有 辩证 结构 的 揭示 。 这 种 辩证 结构 简略 地 加 以 
概括 .可 以 表述 为 理性 真理 和 历史 走 理 (后 者 包括 启示 真理 .信仰 真 理 ， 
事实 真理 等 等 不 同 说 法 ) 之 间 的 对 立 统一 关系 。 这 是 基 入 教 神学 直到 
康德 一 直 都 在 纠 强 不 体 的 一 个 主要 的 宗教 哲学 问题 ( 即 所 谓 “ 双 重 真 
理 " 的 问题 )。 这 种 辩证 结构 表明 ,基督 教 在 其 最 深刻 的 理论 层次 上 对 
启蒙 运动 的 理性 冲动 具有 比 一 般 人 所 想象 的 更 大 的 包容 力 ;更 重要 的 
是 ,基督 教 的 这 种 包容 力 甚 至 预先 立足 于 启蒙 理性 的 极限 处 ,而 向 那些 
最 具 洞 见 的 启 壹 思想 家 提供 了 某 种 隆 示 ,使 他 们 能 够 克服 启蒙 理性 的 
片面 性 而 向 辩证 理性 于 拢 ,这 种 辩证 理性 的 一 个 最 衫 本 的 特点 ,就 在 于 
它 是 逻辑 理性 与 历史 理性 的 统一 灾 。 作 者 对 菜 辛 认识 论 和 神学 思想 中 
这 种 复杂 的 辩证 关系 进行 了 细致 的 清理 。 当 然 , 茱 辛 也 许 并 不 像 作者 
所 认为 的 那样 ,为 了 调和 他 在 头 识 论 中 已 经 发 生 的 “理性 范式 与 经 验 范 
式 " 相 冲 突 的 "危机 "而 “求助 于 基督 教 " 巴 , 而 更 有 可 能 是 由 于 对 基督 教 
内 在 兰 证 结构 的 领情 ,使 得 荧 辛 在 自己 的 理性 主义 立场 (或 “ 宛 式 ") 中 
辩证 地 容纳 了 经 验 主义 的 合理 成 分 ,从 而 克服 了 理性 主义 在 认识 论 上 
的 和 偏见。 这 种 情况 在 十 七 十 八 世纪 并 非 绝无仅有 ,如 帕斯卡 尔 (Blaise 
Fascal) 所 谓 “ 敏 感性 精神 ”(] esprit de finesse), 莱 布 尼 茨 的 “充足 理由 
律 "; 甚 至 黑 格 尔 的 辩证 法 ,其 最 初 的 起 源 也 来 自 于 对 基督 教 神学 核心 
问题 的 探讨 Q@。 作 者 在 考察 莱 幸 神学 尽 想 时 的 一 个 失 溪 在 于 ,不 是 立 
足 于 十 八 世纪 害 壹 理性 作为 一 种 社会 思潮 的 多 面 性 .特别 是 其 价值 维 
度 , 而 是 立足 二 二 十 世纪 实证 的 经 验 科 学 的 片面 眼光 去 猜 度 莱 辛 思想 
的 韦 盾 运动 。 

然而 ,该 书 最 有 启发 意义 的 地 方 在 于 ,作者 通过 莱 辛 神学 这 一 具体 
例证 ,对 一 个 诚实 的 基督 徒 的 内 在 心灵 矛盾 作 了 出 色 的 描述 ,这 对 于 中 
国人 的 基督 教研 究 特 别 具 有 价值 。 所 谓 "诚实 的 "基督 徒 , 我 是 指 一 个 
对 自己 的 信仰 的 真实 性 不 放心 ,而 要 用 理性 对 自己 的 诚信 再 三 检验 和 
落实 的 基督 徒 。 在 这 种 意义 上 , 茱 辛 是 比 那 些 从 不 怀疑 自己 的 信仰 、 也 
不 导 于 或 懒得 去 寻求 一 种 尺度 来 检验 自己 的 信仰 的 正统 派 神 学 家 更 为 


富 ” 对 此 可 参看 拙 鞭 《 思 因 的 张力 一 一 黑 格 尔 辩证 法 新 探 》, 湖南 教育 出 版 社 ,1992, 丰 
521 以下。 

加 见 本 书 。 

图 “参看 赵 林 ,《 黑 格 尔 的 宗教 哲学 》, 武 汉 大 学 出 版 社 ,1996 ,页 1。 


中 天 本 有 二 口 _ 了 


的 他 说 :有 什么 光 使 自己 相信 自己 的 信仰 更 必要 的 ,有 什 

么 比 不 车 事 先 检 验 的 信仰 更 未 可 能 让 人 接受 的 ?"@ 他 并 不 自 诗 为 有 
虐 诚 的 信仰 ,但 他 “渴望 "信仰 。 他 由 此 而 遭 到 了 来 自 正统 基督 教 对 他 
的 “ 离 经 叛 道 的 遗 责 , 也 获得 了 进步 人 士 对 他 的 “反抗 传统 基督 教 "的 
赞誉 ,因为 他 是 立足 于 "理性 法 庭 ”, 像 笛 卡 尔 的 “怀疑 一 切 "那样 ,对 任 
何不 候 思 索 地 接受 下 来 的 信仰 (包括 他 自己 的 信仰) 进行 严格 的 、 铁 面 
无 情 的 审判 。 但 是 ,尽管 人 们 对 他 的 谴责 和 殉 誉 都 不 是 空穴来风 ,人 们 
却 都 在 一 定 程度 上 误解 了 他 。 莱 学 对 基督 教 信仰 的 重新 反思 次 不 是 挫 
毁 了 这 个 信仰 的 根基 ,而 是 锻造 了 它 , 使 它 摆脱 了 伪善 和 自若 ,哪怕 因 
此 陷入 无 体 无 止 的 动 温 、 自 疑 和 反复 验证 ,也 比 毫 不 怀疑 的 中 止 判断 要 
更 诚实 。 他 是 在 宗教 信人 徇 本 身 的 范围 内 扳 起 了 一 场 启 壹 ,他 使 值 仰 成 
为 了 一 个 过 程 。 

理性 和 信仰 的 冲突 在 中 世纪 经 院 督 学 中 就 已 经 在 激烈 地 进行 

人 们 争论 的 是 :理性 高 于 信仰 还 是 信仰 高 于 理性 ? 1 
真 理 则 是 : 理 泪 本 身 就 是 一 种 信仰 , 即 对 逮 辑 ,对 字 宙 的 普遍 规律 (在 它 
显 出 经 验 的 实效 之 前 ) 的 信仰 ;而 真正 的 信仰 也 应 当 是 一 种 “合理 的 ” 
( 抵 过 理性 反思 的 信仰, 而 不 是 迷信 和 狂热 。 这 样 ,不 论 是 理性 还 是 信 
仰 , 在 它们 的 娄 源 处 都 将 遇 到 一 个 向 自己 的 对 方 转化 的 相交 之 点 。 当 
莱 辛 从 启 索 理性 立场 致力 于 将 基督 教 信 仰 彻底 理性 化 时 ,他 必然 会 到 
达 这 样 的 转折 点 , 即 对 十 儿 个 世纪 以 来 人 们 妃 随 子 印 基督 这 一 经 验 
一 一 历史 的 事实 作出 合理 的 解释 :整个 岂 示 宗教 不 过 是 对 理性 宗教 的 
重新 认可 ”, "信仰 " 的 意思 正 是 “以 自然 的 根据 为 贷 视 某 事 为 真 ”@。 
这 一 解释 本 身 可 以 作 双 重 的 理解 :1. 通 过 启示 而 激发 的 信仰 归根 结 底 
是 合理 的 ,因而 可 以 将 信仰 纳入 理性 之 中 “启示 真理 必须 具 各 一 些 类 
似 于 理性 丰 理 内 在 标志 的 东西 "@@ 2. 正 因为 如 此 ,所 以 对 咎 示 的 合理 
性 我 们 不 应 怀疑 , 面 应 抱 一 种 相信 的 态度 ,因而 又 可 以 将 理性 纳入 于 信 
仰 之 中 。“ 启 示 宗 教 绝对 不 是 以 理性 宗教 为 前 提 ,而 是 将 其 包含 在 自身 
之 中 "@。 所 以 ,“ 相 信 历 史 必 然 引 导 人 们 走向 完善 确实 已 经 成 为 莱 党 


见 本 书 。 
见 检 书 。 
见 本 书 。 
见 本 书 。 


的 思 因 所 


了 呈 遍 宁 册 本 站 全 


的 一 个 信条 "D。 显 然 ,对 毛 史 必 然 进步、 历史 有 着 自己 合理 的 目的 的 
判定 次 不 只 是 一 个 实证 科学 的 问题 ,而 且 也 是 一 个 信念 问题 ,一 个 买 中 
和 意志 的 问题 。 

这 就 可 以 解释 ,类 六 为 什么 承认 只 要 他 能 素 眼 目 醋 基督 的 神 迹 ,他 
就 会 "产生 投 大 的 信任 ,愿意 让 我 的 理智 服从 他 的 理 智 ,而 且 在 任何 事 
情 上 .……-. 都 相信 他 "@。 这 并 非 如 作者 所 说 的 “他 就 会 放 蛮 理性 而 笠 受 
基督 的 玫 海 "@, 而 恰好 是 要 通过 信仰 来 服从 更 高 的 型 性。 在 这 里 , 信 
仰 是 他 的 一 种 实践 的 态度 ,而 在 理论 上 他 却 温 有 任何 "前 后 矛盾 "。 人 
的 理性 的 有 限 性 使 他 在 任何 -- 停 自 认为 完全 合 至 的 行动 上 都 有 几 分 慎 
险 ,因而 都 要 借助 于 其 种 信念 才能 实行 。 但 这 次 不 塌 味 着 他 的 行动 就 
是 言 目的 .过 信 的 丰 热 的 ,硬是 一 称 闪 种 的 决断 ,种 对 更 离 的 理性 、 
即 高 于 自己 的 理性 的 绝对 理性 “客观 理性 "的 俏 爷 。 殷 明显 ,这 种 理解 
是 直接 通 往 黑 格 尔 的 "理性 神学 "的 。 黑 格 尔 在 论 及 “无 启 宗教 即 启 
示 宗 教 ) 时 说 :* 卫 然 这 个 自我 意识 是 有 者 识 地 放弃 其 自身 ,所 以 它 就 将 
会 在 它 的 外 在 化 中 保持 其 自身 ,并 且 仍然 是 实体 的 主体 "@。 理 性 通过 
斩 时 放弃 自己 而 投身 于 信仰 ,是 为 了 在 更 高 层次 上 重新 回 到 自身 。 在 
这 种 意义 上 ,人 在 现实 中 的 行动 本 身 就 具有 合 吾 性 。 反 之 , 实 正 的 合理 
性 不 是 固定 不 变 的 教条 ,而 正 是 行动 和 狱 望 的 历史 过 程 。 本 书 的 作者 
也 指出 ;“ 尽 管 芝 府 没有 明说 ,我 们 还 是 可 以 由 此 得 出 这 样 一 个 认识 :上 
帝 最 大 的 需求 是 要 意识 到 自己 是 道德 完善 的 ,因而 就 要 创造 出 一 个 实 
有 的 、 反 映 自 己 的 完善 道德 本 质 的 客观 实在 "9i“ 在 这 些 事件 中 有 一 种 
把 它们 组 织 超 来 ,以 便 人 类 走向 道德 完善 的 内 部 理性 ,未 幸 把 这 种 让 历 
史 得 以 建物 起 来 的 最 终 目的 标 为 神灵 的 定 计 "@。 这 与 里 格 尔 的 说 法 
(《“ 理 性 的 区 计 ") 是 何其 相似 ! 

因此 ,正如 卡 西 勒 中 指出 的 , 莱 注 的 “理性 主义 "已 超出 了 启 过 理 
注 最 初 的 理解 , 它 不 再 是 殉 止 的 “分 析 理 性 ", 相 反 , 它 作为 自我 意识 的 
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《精神 现象 学 》, 名 刨 , 王 玉 兴 译 , 产 务 印 书馆 ,1976, 下 册 , 页 229。 
网 本 书 。 
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中 杰 且 训 口 了 


人 和 “综合 的 吾 性 ”, 即 不 断 在 经 验 一 一 历史 中 逐步 开 

但 隶 远 留 下 未 知 的 (或 不 够 “清晰 "的 ) 绪 域 有 待人 们 去 占领 ,永远 为 
六 生机 人 和 ， 攻 和 汪 人 和 和 和 人 人 全 全 本 
所 以 ,人 类 在 现实 经 验 中 凭借 自己 的 欲望 和 自由 意志 所 创造 的 历史 决 
不 是 与 理性 对 立 的 ,相反 ,历史 是 理性 的 一 个 大 学 校 ,历史 上 的 启示 宗 
教 和 神 迹 向 人 们 岂 示 出 来 的 不 是 别 的 ,而 正 是 理性 宗教 及 其 道德 原则 。 
这 也 是 康德 在 其 《单纯 理性 界限 内 的 宗教 》 中 明确 表达 出 未 的 观点 ,他 
认为 现实 中 可 见 的 教会 只 不 过 是 教会 “理念 "的 各 种 "图 型 (Schema)， 
历史 的 “ 赦 会 信仰 "只 是 走向 “纯粹 宗教 信仰" 的 准备 C。 这 就 是 莱 辛 所 
谓 “ 人 类 的 教育 "。 这 种 教育 不 仅 是 对 人 类 过 去 的 经 验 事实 的 解释 ,而 
且 是 面 对 人 类 未 来 所 采取 的 一 种 暂 学 的 信念 和 合理 的 推断 ,他 坚信 : 
“不 , 它 将 未 临 , 它 儿 将 来 临 ,那个 完善 的 时 代 , 到 那 时 ,到 那 时 ,人 的 理 
智 日 瘟 坚 售 一 个 越 未 越美 好 的 未 来 ,可 是 人 仍然 不 必 从 这 个 未 来 找到 
他 行为 的 动机 。 到 那 时 ,人 的 行善 是 因为 行善 即 善 ,而 不 是 因为 行善 会 
得 到 遂 心 的 报 偿 ,这 些 报 偿 只 应 钉 牢 并 增强 他 从 前 狐疑 不 定 的 目光 ,使 
之 认识 到 行善 的 另 一 种 内 心 的 .更 好 的 报 偿 。@ 

由 此 可 见 , 基 示 教 中 所 谓 理性 和 售 你 ( 理 隆 宗教 和 启示 案 教 ) 的 巴 
盾 , 死 非 是 理性 本 身 的 辩证 矛盾 而 已 ,从 督学 本 体 论 的 意义 上 看 , 则 不 
过 是 本 质 和 存在 的 矛盾 而 已 。 这 的 确 是 由 笛 卡 尔 的 “我 思 改 我 在 "命题 
首次 揭示 出 来 的 。 作 者 指出 :" 笛 卡 尔 的 思想 可 以 用 来 分 析 上 党 以 及 上 
融 与 世界 的 关系 "@,”' 我 思 、 故 我 在 "的 理论 是 解释 上 帝 自我 的 最 为 正 
确 、 也 是 最 为 重要 的 理论 "@。 作 者 对 大 陆 理性 主义 创始 人 这 一 基本 命 
题 的 高 度 重视 和 反复 申述 ,表明 他 已 扎 住 了 基督 教理 性 观 和 理性 神学 
的 最 根本 的 要 害 ,作为 本 质 的 理性 (我 思 , 或 思维 本 身 ， 也 是 上 帝 的 本 
质 ) 与 作为 春 在 的 理性 ( 钨 在 ， 或 一 般 恩 维 的 存在 ,上 常 的 显现 .外 化 ) 是 
同一 的 。 但 这 种 同一 性 只 能 体现 在 (上 帝 ) 创 造 的 过 程 中 、 在 历史 中 ;如 
果 静 止 地 看 ,它们 则 是 不 同一 的 ,甚至 是 矛盾 的 。 如 果 作 者 能 够 抛 开 库 
恩 的 “范式 "这 套 多 余 的 框架 所 直接 进入 问题 本 身 , 他 或 许可 以 更 清晰 


参看 该 书 第 三 章 :" 善 的 原则 对 亚 的 原则 的 胜利 与 上 帝 的 国 在 地 上 的 建立 
免 本 市 
见 本 书 。 
见 本 书 。 


[= 


2 已 策 守 寻 想 真 糙 


地 图 明 理性 派 哲 学 与 基督 教 神学 的 这 种 内 在 必然 的 联系 ,而 且 给 当代 
神学 、 宗 教 哲 学 的 根本 问题 提供 更 为 有 益 的 参 恨 。 

在 今天 看 来 , 莱 广 神学 的 当代 意义 就 在 于 , 它 初次 揭示 了 堆 督 教 才 
义 中 隐 含 着 的 押 史 理性 ,这 种 历史 理性 把 历史 上 的 基督 教 (也 包括 当代 
的 基督 孝 ) 全 都 着 作 向 基督 教 实 理 不 断 接近 的 历史 过 程 , 它 们 的 意义 只 
有 以 这 个 超越 一 切 历 史 的 绝对 实 理 才能 生 量 。 进 一 步 说 ,这 种 历史 理 
性 还 不 仅仅 限于 时 间 上 ,而 且 更 扩展 到 空间 上 的 理解 ; 即 是 说 ,历史 上 
(从 古 到 今 ) 的 基督 教会 并 没有 轨 占 眉 于 ,世界 各 民族 的 宗教 在 某 种 总 
义 上 也 都 可 以 视 为 对 上 壳 的 绝对 裕 理 的 不 同 途 径 的 接近 。 在 莱 辛 的 
《智者 钠 旦 》 中 ,伊斯兰 教徒 撤 拉丁 要 求 纳 旦 解释 自己 信仰 犹太 郝 的 原 
因 : 
”一 个 人 ,此 如 你 ,不 会 停留 在 

诞生 之 偶然 将 他 疯 向 的 地 方 : 

即 或 他 停留 ,也 是 缘 于 

藉 识 .根据 \ 更 好 的 选择 。 

好 吧 ! 那 就 告诉 我 你 的 认识 。 

让 我 听 一 听 你 的 根据 ， 

我 没有 时 间 自 己 去 其 局 。 

让 我 知道 ,当然 也 信赖 

确定 这 些 根据 的 选择 ， 

我 好 使 之 成 为 我 的 选择 。@ 

当代 最 有 影响 的 天 主教 神学 家 汉 斯 ' 昆 (Hans Kiing) 在 其 (什么 是 
真正 的 宗教 一 论 普 世宗 教 的 标准 》 一 文中 也 引用 了 莱 辛 的 这 段 语 。 
这 表明 ,宗教 即使 在 历史 上 是 偶然 地 形成 起 来 的 , 它 后 而 也 必定 有 其 
“原因 ", 因 而 也 是 可 以 用 理性 的 车 痪 标准 闲 街 量 的 ;各 邓 不 同 的 宗教 都 
在 同一 个 标准 上 可 以 互相 补充 和 让 富 ,但 "没有 一 种 染 才 有 全 部内 和 
再 ,只 有 上 帝 才 拥有 全 部 的 真理 。 在 这 一 点 上 ， 莱 六 是 正确 的 。@ 

这 个 标准 ,或 者 说 "原因 ”, 就 是 人 道 。 


全 ” 转 引 自 本 书 。 
地 “参看 g 二 十 世纪 西方 宗教 哲学 文选 》, 刘 小 要 主编 ,上 海 三 联 书 店 ,1991, 上 卷 ,页 31" 


南 希 ' 维 塞 尔 夫 人 (1898 - 1970) 


因 斯 符 : 洛 布 教授 
他 是 引领 我 研究 莱 六 思 起 的 入 门 导 师 


榴 渤 


谱 此 鸣谢 以 下 各 团体 的 支持 ,使 这 项 调查 研究 无 
论 在 资料 搜集 ,或 是 打字 印 唱 各 方面 均 得 以 实现 。 


一 -吉州 大 学 的 里 境 赛 德 校内 资助 金 ( 资 料 搜集 》 

一 一 为 人 文学 科 夏季 津贴 而 设 的 国家 捐款 (资料 
搜集 1970) 

一 一 科罗拉多 州 大 学 (位 于 址 耳 德 ) 的 研究 及 创意 
工作 顾问 委员 会 (资料 搜集 7 

-一 科罗拉多 州 大 学 (位 于 博 耳 德 ) 的 大 学 学 术 出 
版 社 刊物 委员 会 出 版 资助) 


缩写 


数 。 蘑 辛 著述 的 名 称 缩写 如 下 | 
间 <E< 


潜 


己 
写 


本 书 所 有 引言 均 摘 自由 里 拉 (Paul rilla) 编 辑 的 十 着 本 《 东 误 全 集 光 Gotthold 
Lessing,Cesammelte 鸡 erke,1955 一 1958) ,而 且 本 书 所 有 引言 都 会 标明 卷 灼 和 页 
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中 详 本 导言 / 邓 晓 六 


第 三 章 


第 四 章 


研究 方法 :把 菜 辛 作为 一 个 问题 


上 A. 对 菜 辛 神学 思想 的 一 种 闺 释 ;了 .方法论 


启 莫 运 动 前 真理 概念 


AA. 确 定性 问题 ;B. 自 我 一 - 板 学 的 第 一 有 要素: 
C. 真 理 的 形式 结构 : "万 能 数学 ";D. 理 性 真理 
的 物质 内 容 ; 下 . 理性 与 基督 教 批判 !F. 对 作为 
启示 中 介 之 《圣经 》 的 批评 


咎 缀 运动 的 认识 危机 … 
A. 实 存 的 反常 及 经 验 主义 的 兴起 ;B. 鱼 
验 主义 ;C. 启 莹 思想 的 认识 庆 机 


菜 辛 思想 的 危机 


AA, 菜 辛 研究 中 的 问题 ;B. 理 性 主义 范式 5C. 经 
范式 对 菜 辛 人 类 学 的 影响 ;下 , 菜 辛 认识 危机 的 
结构 


2 三 委 过 轧 把 再 狼 


第 五 章 “” 菜 辛 尝试 的 神学 综合 RpR 124 
A. 菜 辛 与 基督 教 的 关系 ;B. 菜 辛 的 调和 原则 ; 
C. 人 类 经 验 一 历史 生活 中 的 理性 :TI) 启 示 的 普 
记性 内 容 ;2) "启示 "真理 的 形式 要 素 13) 启 示 经 
验 内 容 的 本 源 ;4) 启示 的 最 终 目 的 ;3) 菜 辛 的 
“ 评 证 的 思想 方法 ";D. 余 论 : 菜 辛 的 上 帝 观 


研究 方法 : 
把 莱 辛 作 方 一 个 问题 


本 书展 开 对 菜 辛 的 研究 ,出 发 点 是 一 个 现实 的 "矛盾 ”， 
而 我 想 要 研究 的 念头 也 来 自 这 个 “矛盾 "。 这 本 身 好 像 就 是 


一 个 矛盾 。 莱 辛 作为 启蒙 思想 家 或 虽 上 旷 于 续 密 严 蕴 


, 却 以 


文笔 晓 畅 ,表达 精 当 的 作家 而 享有 声 蕉 ,然而 ,他 的 思想 却 
在 二 十 世纪 的 研究 者 中 引起 很 大 的 意见 分 成 。 分 此 之 处 在 
于 其 世界 观 ( 有 eltan ,schaunng) 核 心 是 什么 或 者 究竟 有 没 
有 一 个 核心 。 分 歧 虽然 没有 表现 为 经 常 而 公开 的 意见 交 
锋 , 却 在 研究 者 为 将 菜 辛 并 释 为 宗教 思想 家 中 而 作出 的 各 
种 尝试 里 明显 地 展示 出 来 。 莱 辛 是 否 建 立 过 一 个 神学 体 
系 ? 如 果 回答 是 肯定 的 ,那么 其 神学 体系 是 属于 基督 教 还 


是 属于 自然 神 论 ? 它 具 有 一 元 论 的 特点 ,还 是 具有 才 
茨 (Leibniz) 哲 学 的 性 质 ? 诚然 ,存在 各 种 具体 的 原因 


莫 布 尼 
,加 上 


原文 时 有 含混 之 处 ,造成 菜 辛 神学 思想 研究 者 意见 


左 ,但 


在 我 看 来 ,还 有 一 个 更 加 基本 的 、 一 般 性 的 原因 ,使 得 莱 辛 
的 著述 产生 (还 会 继续 产生 ) 析 互 抵触 的 阐述 。 围 绕 着 莱 辛 


时 


征 , 在 于 他 的 “思想 方 活 "(ars cogitandi)。 也 就 是 说 


神学 思想 研究 出 现 这 么 一 个 即便 不 是 危机 将 至 也 已 是 矛盾 
重 的 局 而 ,根源 在 于 莱 辛 思想 本 身 ( Per se) 的 一 般 性 符 


,虽然 


人 和 二 天生 


在 知识 和 艺术 的 很 多 领域 里 沫 辛 都 曾 有 过 积极 的 活动 ,而 上 且 在 对 亡 史 、 
美学 以 及 神学 的 研究 过 程 中 可 能 还 受到 一 些 细 导 末节 问题 的 因 扰 , 然 
而 在 他 著述 的 迷 沼 中 却 自始至终 贯穿 着 .个 意图 , 正 屁 这 个 意图 把 那 
纷繁 的 著述 联结 成 前 后 一 致 的 整体 。 菜 辛 关注 真理 ,关注 上 帝 这 至 
F 的 真理 ,关注 上 帝 给 予 人 类 什么 启示 以 及 人 类 如 何 得 到 他 的 启示 。 
沫 广 最 终 抬 兴 趣 投入 神学 ,美学 以 及 剧本 创作 , 币 促成 这 个 事实 的 正 是 
他 想 要 发 现 和 传递 真理 的 愿 彰 。 我 认为 , 荣 辛 神学 思想 研究 者 观点 彼 
此 矛 技 , 根 源 是 每 一 位 研究 者 对 莱 辛 关于 真理 和 发 现 真理 之 方法 的 认 
识 都 兽 有 过 明确 的 或 者 甚至 是 隐 上 的 并 释 。 换 句 话说 ,论述 沫 闻 神 学 
患 想 含义 的 研究 文献 众说 纷 疆 ,其 无 可 回避 的 -个 原因 就 在 于 :研究 者 
们 对 业 辛 思想 方法 基本 要 素 各 桂 已 见 。 研 究 者 们 关于 莱 辛 之 所 居 
(cogiatum) 意 见 相左 ,这 首先 是 因为 他 们 关于 莱 六 思想 方法 的 动力 学 
性 质 意见 相左 ,而 这 一 动力 学 性 质 ,一 般 被 看 作 某 辛 在 追问 真理 过 程 中 
的 认 知 运动 。 

另外 ,研究 者 之 间 出 现 分 睦 不 是 -- 个 个 然 的 现象 , 它 与 彝 辛 思想 
方法 的 本 质 有 着 内 在 联系 。 业 辛 的 思想 方法 [或 者 说 思想 活动 ) 表 现 
出 的 多 样 化 特点 ,无 疑 造成 研究 者 意见 分 赎 , 而 在 我 们 找到 一 种 可 以 
十 释 这 些 特点 的 方法 (这 也 是 本 章 的 中 心 任务 ) 之 后 ,情况 就 会 改变 。 
兼 辛 创造 性 活动 的 第 一 个 特点 是 零散 ,在 理论 探索 方面 尤其 如 此 。 这 
不 是 说 他 写作 不 出 或 者 没有 写 出 内 容 详 实 \ 观 点 一 致 的 文章 。 他 的 
《 沦 人 类 的 教育 ) 就 说 明了 问题 。 不 过 ,就 是 这 篇 著作 也 只 有 一 百 个 段 
落 , 算 不 上 一 部 充分 展开 的 专著 。 的 确 , 业 辛 在 神学 方面 的 思考 大 多 
都 有 简略 的 特征 。 当 莱 辛 写作 一 部 相对 而 言 算是 大 部 头 的 作品 ,如 
《 拉 奥 孔 》(Laokeon)( 尽 管 它 有 一 本 书 的 厚度 , 却 并 不 是 一 部 完整 的 著 
作 ) 或 (汉堡 局 评 } 时 ,他 的 写作 就 看 不 出 什么 系统 的 有 局 了 。 在 谈 到 
《 拉 奥 孔 》 的 一 些 基本 思想 的 时 候 , 莱 辛 写 道 ;* 它 们 是 偶然 产生 的 ,其 
成 文 更 多 地 是 按照 我 的 阅读 顺序 ,而 不 是 通过 从 方法 论 上 曾 释 的 - 和 
原则 。 可 见 .与 其 说 这 是 一 本 书 ,不 如 说 是 一 本 书 之 欠条 理 的 素材 。” 
《Y,1D) 辛 神学 和 类 学 思想 总 体 上 而 言 或 许 也 可 说 成 是 堆 零 庆 驹 的 
汇合 物 。 

沫 广 探 索 活动 的 第 二 大 特点 是 自 相 半 盾 ,而 这 个 特点 与 他 著述 中 
的 零散 杂乱 ,近乎 即兴 创作 的 风格 相辅相成 。 例 如 ,在 《汉堡 剧 评 ? 里 ， 
他 提醒 读者 不 要 错 说 地 以 为 他 表达 的 思想 必定 是 一 个 前 后 一 致 .并 然 
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有 序 的 体系 。“ 我 在 此 提醒 读者 ,这 些 篇 章 并 没有 包含 一 个 戏剧 体系 ， 
困 此 ,我 没有 义务 解决 我 造成 的 所 有 难题 。 我 的 思想 可 能 显得 不 够 连 
贯 ,甚至 自 相 矛 盾 ; 这 只 是 供 读 考 从 中 寻找 自己 思考 素材 的 一 些 想法 。 
就 在 这 里 所 要 撒 下 的 无 非 是 思考 之 酵母 (Fermenta cognitionis). 《如 ， 
479.875) 在 神学 研究 方面 ,我 们 可 以 看 到 一 个 士 分 明显 的 矛盾 。 在 《 论 
人 类 的 教育 }》 里 ,他 有 两 个 论断 :上 帝 的 启示 并 没有 给 予 人 类 “人 的 理性 
依靠 自己 所 达 不 到 的 东西 , 它 过 去 和 现在 都 只 是 更 早 地 给 予 人 类 这 类 
事物 中 之 最 重要 者 ”( 而 ,591,84) 以 及 宗教 (上 帝 的 房 示 ) 对 我 们 在 理解 
人 类 ,上帝 以 及 人 类 与 上 帝 的 相互 关系 方面 提供 的 一 些 重要 认识 “人 类 
依靠 自己 的 理性 丽 怕 永远 也 无 法 得 到 。( 休 ,611,877) 这 么 一 来 , 莱 辛 
似乎 在 说 ,上 帝 的 启示 给 予 人 类 的 真理 ,人 类 凭借 自己 的 理性 能 够 获 
得 , 另 一 方面 ,人 类 的 理性 没有 上 帝 的 启示 则 又 不 能 获得 同样 的 真 
理 。2 

办 此 ,让 莱 辛 感 兴趣 的 不 是 一 个 观点 在 逻辑 上 是 否 前 后 一 致 , 面 是 
它 是 否 有 可 能 增殖 并 且 给 人 以 启发 。 提 出 一 个 观点 的 意义 就 是 促 发 进 
一 步 的 思考 。 这 实际 上 是 菜 辛 四 想 活动 的 第 三 个 特征 。 他 的 神学 思 因 
始终 是 思考 之 酵母 ,权宜 的 假设、 富 于 启发 性 的 观点 以 及 新 的 见解 。 他 
从 来 没有 建立 过 一 个 完整 的 理论 体系 ,至 少 他 设 有 系统 地 列举 并 阐述 
一 套 包容 全 面 的 思想 观点 ,而 后 再 以 从 其 体 到 一 般 的 顺序 把 它们 组 织 
起 来 。 相 反 地 ,他 的 思想 活动 向 人 们 传达 的 新 观点 ,有 可 能 在 日 后 使 人 
们 就 具体 的 问题 建立 起 某 种 系统 的 包容 全 面 的 体系 。 我 们 要 寻找 莱 
辛 理 论 探索 活动 的 确定 的 内 容 , 还 得 在 他 思想 活动 的 这 种 能 力 当中 才 
能 找到 。@ 

然而 ,如 何 认识 菜 学 “思考 酵母 "之 确定 内 容 ? 在 这 个 问题 上 却 出 
现 了 麻烦 。 也 正 是 由 这 一 点 开始 ,研究 者 彼此 分 道 面 行 了 。 在 莱 辛 思 
想 探索 方面 ,研究 者 得 出 各 种 具体 的 结论 , 所 依据 的 ,是 自己 对 莱 辛 的 
思考 酵母 .思想 方法 或 莱 辛 关于 真理 概念 构成 要 索 所 向 的 分 析 。 无 论 
研究 者 得 出 什么 结论 ,他 们 都 得 对 菜 辛 思想 中 存在 的 自 相 矛 居 以 及 零 
散 杂乱 的 本 质 特征 做 出 解释 ,并且 找到 它们 的 意义 所 在 。 当 然 ,理想 的 
情况 是 ,他 们 能 够 解释 莱 辛 的 思想 为 何 自 相 了 矛盾 . 零 零 散 散 而 县 残缺 不 
全 (这 方面 几乎 没有 人 做 过 充分 的 探讨 )。 在 随后 对 莱 辛 思想 所 做 的 分 
析 里 ,我 要 把 立足 点 完全 放 在 分 析 菜 辛 思 想 方 法 的 蔬 盾 本 质 这 个 工作 
上 面 来 。 
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在 本 章 余 下 的 部 分 ,我 要 谈 一 淡 自己 的 一 些 基 本 的 阐释 原则 和 假 
设 ,而 这 些 东西 也 是 阐 炎 和 认识 菜 首 电 想 的 基础 。 在 转述 过 称 中 ,我 要 
着 手 处 理 [ 从 德 文 词 amfheben[ 扬 弃 ] 这 层 意义 上 ) 莱 辛 斌 究 文献 中 以 及 
菜 辛 本 人 善 述 里 存在 的 矛盾 ,因而 就 要 对 二 十 世纪 前 半 叶 莱 辛 思想 研 
究 的 主要 情况 做 一 个 介绍。 我 并 不 打算 面面俱到 ,只 想 对 二 十 世纪 大 
量 研究 所 围绕 的 尖锐 矛盾 与 分 叶 做 一 番 概 略 性 的 描述 。 具 体 说 来 ,我 
要 把 重点 放 在 研究 者 对 莱 辛 关于 真理 与 神学 关系 的 见解 所 做 的 各 种 并 
释 之 上 。 之 所 以 这 样 , 是 因为 无 论 在 他 的 何 种 著述 冉 , 菜 辛 都 不 留 把 自 
理 问 题 作 为 认识 论 上 的 一 个 问题 加 以 详尽 的 论述 。 当 然 , 零 零 俯 信 的 
议论 也 不 是 不 行 ,可 莱 辛 很 少 这 样 从 真理 的 形式 特征 方面 论述 真理 同 
题 以 及 真理 的 本 质 。 在 自己 的 探索 活动 中 , 莱 辛 关心 的 大 多 是 ` 撼 救 灵 
魂 " 的 真理 告 之 人 生存 具有 的 意义 ,人 应 该 让 自己 融合 到 世界 的 绝对 秩 
序 之 中 。 在 菜 辛 夏 来 ,这 样 的 认识 就 是 关于 上 帝 和 人 与 上 帝 之 关系 的 
认识 。 因 此 莱 辛 关于 真理 一 一 人 类 思维 活动 应 当 追 求 的 目标 一 的 基 
本 观念 与 他 的 神学 思想 有 着 紧密 的 联系 。 所 以 ,要 了 解 菜 辛 关于 真理 
的 见解 ,最 好 先 了 解 他 的 神学 思想 。 这 样 , 研 究 菜 辛 的 神学 思想 就 必定 
包含 着 (至 少 隐 含 着 ) 分 析 莱 辛 的 思想 方法 ,这 是 研究 他 的 神学 思想 的 
首要 条 件 。 
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二 十 世纪 有 关 菜 辛 思想 的 一 释 大 多 都 环绕 这 么 一 个 中 心 问题 : 莱 
辛 是 一 位 有 着 自己 完整 体系 的 思想 家 ,还 是 一 位 仅仅 偶尔 思考 一 些 问 
题 的 人 ? 换 句 话说 , 某 辛 的 思想 和 他 那 富 于 创造 性 的 探索 活动 有 没有 
一 个 贯穿 始终 的 中 心 把 他 的 著述 包括 片断 的 著述 组 织 起 来 ? 对 此 , 某 
泽 岗 (Hans Leisegang) 的 见解 或 许 是 最 为 有 力 、 最 为 清楚 的 : 荣 辛 确 
实 有 一 个 自身 完整 和 结构 说 严 的 “体系 ' ,一 个 早已 展 成 的 体系 ……"@ 
当然 ,对 菜 辛 宗教 著述 中 存在 的 零散 的 问题 菜 洋 岗 不 会 意识 不 到 , 然 
而 他 认为 ,* 他 那些 断断续续 的 表述 无 疑 是 某 种 意象 的 零 散 片断 。 这 
种 意象 可 以 从 他 的 表述 中 开发 出 来 。 是 否 能 够 正确 地 开发 则 取决 于 
部 分 的 结构 是 否 有 意义 地 嵌 人 整体 的 框架 。"@ 在 对 菜 泽 岗 的 这 个 观点 
进行 评价 时 ,应 当 注 意 他 在 这 里 提 到 的 一 致 任 。 他 认为 , 荧 辛 不 像 托 
马 斯 , 阿 这 纳 (St. Thomas Aquinas) 那 样 建立 了 一 个 系统 的 神学 体系 或 
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者 像 黑 格 尔 那样 提出 过 一 套 完 整 的 哲学 思想 。 假 定 辛 的 著述 常常 
有 具 有 零散 的 特征 ( 莱 泽 岗 承 认 这 一 点 ), 则 某 泽 岗 的 观点 就 存在 明显 的 
了 矛 盾 。 相 反 地 , 菜 辛 的 思想 是 一 至 的 , 它 的 - - 敏 性 并 不 停留 在 "系统 
的 "哲学 或 神学 的 层次 上 ,而 是 存在 于 他 的 世界 观 之 中 。 依 据 某 泽 岗 
的 观点 任何 真正 的 世界 观 都 产生 于 一 种 在 思考 中 掌握 直观 事物 的 
特殊 方式 ,产生 于 一 种 特殊 的 思维 形式 ,而 且 ( 和 常常 首 先 ) 产 生 于 对 进 
入 个 人 兴趣 视点 或 即便 仅仅 触及 兴趣 区 的 一 切 事物 所 持 态度 的 特殊 
方式 ,产生 于 评判 和 估价 事物 .人 物 ,事件 .思想 的 特殊 方式 .3 莱 浮 岗 
认为 “思想 的 形式 "(form of thought) 或 者 "观察 世界 的 方法 (way of 
looking at the world) 是 一 种 先 验 的 结构 ,而 思想 家 就 带 着 这 种 先 验 的 
结构 去 阐释 自己 积累 起 来 的 经 验 。 最 重要 的 是 ,这 个 “世界观 "的 概念 
给 研究 者 提供 了 一 个 必要 的 "规定 性 的 "(regulative, 伴 用 了 康德 的 术 
语 ) 标 准 ,可 以 确定 思想 家 们 的 思想 是 不 是 一 个 系统 的 整体 。 要 确定 
人 们 思想 连贯 的 程度 ,研究 者 就 必须 扣 心 自问 : “这 些 形式 相互 关联 
吗 ? 它们 都 展示 于 一 种 统一 的 结构 吗 ? 能 否 在 它们 之 中 从 特定 的 标 
志 认 出 一 种 基本 形式 ,而 其 它 一 切 形式 只 能 被 看 作 是 这 种 基本 形式 的 
变化 ,更 改 和 扩充 ?"2 如 果 回 答 是 肯定 的 ,那么 菜 辛 (还 有 其 他 思想 家 ) 
就 有 一 个 系统 的 世界 观 ,否则 他 们 的 思想 就 不 是 前 后 连贯 的 ,而 且 也 
没有 核心 可 言 。 

尽管 我 对 莱 泽 岗 关于 “人 世界观"( 下 边 马 上 就 会 探讨 ) 的 观念 有 一 些 
保留 意见 ,但 还 是 认为 在 目前 尚 可 接受 ,因为 他 有 条 理 地 讨论 了 这 样 一 


首先 应 具备 什么 条 件 。 也 就 是 说 , 莱 泽 岗 关 于 莱 辛 世界 观 的 概念 至 少 
可 以 向 研究 者 提供 一 个 最 禄 的 立 路 点 ,让 他 们 借以 锐 炙 各 种 问题 ,确定 
莱 辛 的 思想 是 否 有 着 整体 的 一 致 性 。 无 论 如 何 , 不 管见 解 有 多 大 的 不 
同 ,研究 者 们 至 少 含蓄 地 运用 过 莱 泽 岗 的 世界 观 概念 ,以 求 在 莱 辛 的 思 
想 里 建立 起 某 种 前 后 一 致 的 系统 。 举 例 说 来 , 威 瑟 (Benno von Wiese) 
给 自己 交代 了 这 样 一 个 任务 :展示 菜 辛 在 文学 、 美 党 ,哲学 和 神学 等 不 
同 的 生平 (事业 》 领 域 折 表 观 出 的 “一 种 独特 的 生活 观 …… 不 要 把 哲学 
家 莱 辛 与 美学 家 莱 辛 和 作家 莱 辛 分 离开 来 ,否则 我 们 始终 都 只 能 看 到 
一 个 人 为 制造 的 亡 称 整体 的 局 部 现象 。 莱 辛 的 生活 观 表现 在 各 个 方 
面 ".@ 奥 托 ' 曼 (Otte Mann) 对 菜 辛 思想 的 阐释 与 威 瑟 的 不 同 。 他 认 
为 ,从 本 质 上 说 ,入 具有 充分 实现 他 们 存在 价值 的 需要 。“ 这 种 需要 " 建 
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立 在 人 对 于 更 高 一 层 存在 的 秩序 的 参与 之 中 , 它 使 人 成 为 人 。 生 命 并 
非 “ 切 财富 之 中 之 至 高 性 "中 奥 托 ' 曼 认为 , 莱 辛 同样 有 这 种 需要 ,于 是 
就 在 宗教 .哲学 和 艺术 领域 亚 的 研究 活动 中 努力 地 满足 自己 的 需要 。 
莱 辛 思想 所 具有 的 超时 代 的 意义 在 于 他 对 存在 的 关怀 之 真实 紧迫 感 
和 深刻 。 按 照 自 己 的 处 境 和 性 格 , 莱 辛 在 这 种 需要 的 宗教 .哲学 和 艺术 
三 个 基本 领域 甲 满足 他 的 需要 。" 下 研究 者 之 间 ( 如 威 巧 与 奥 托 ` 曼 之 
间 ) 存 在 分 歧 , 根 源 不 在 于 他 们 是 否认 为 莱 辛 有 - -个 一 致 的 “观察 世界 
的 方式 (Art des Schauens,des Blickes in die 机 elt) ,而 在 于 他 们 对 一 臻 
性 的 原则 有 不 同 的 理解 。 

然而 ,无 论 研 究 考 从 什么 不 同 的 立场 出 发 ,要 在 菜 辛 思想 时 建立 起 
一 个 体系 ,他 们 最 终 都 得 解决 莱 辛 著述 里 (尤其 是 神学 著述 里 ) 存 在 的 
零散 杂乱 .即兴 而 作 和 自 相 矛盾 的 问题 。 结 果 ,二 十 世纪 的 研究 者 们 处 
理 这 些 问 题 采 取 的 方式 大 致 分 为 四 类 。 

直到 二 十 世纪 三 十 年 代 初 ,研究 者 们 认为 莱 辛 思想 中 理性 主义 
(rationalistic)* 或 “启蒙 ?成 份 是 其 “世界观 " 之 完整 性 的 本 源 所 在 。 威 
琶 写 道 :* 莱 辛 的 毕生 功绩 在 于 他 对 欧洲 启蒙 运动 的 贡献 4 尽管 研究 者 
存在 分 歧 , 他 们 还 是 一 致 认为 , 莱 辛 把 理性 看 作 是 通 向 真理 的 惟一 可 
靠 的 途径 。 关 于 实在 的 真理 ,关于 人 类 生活 于 其 中 的 客观 宇宙 的 真理 
以 及 关于 人 类 自身 的 真理 ,都 可 以 在 理性 最 终 的 分 析 里 揭示 出 来 。 理 
性 是 认识 实在 的 钥匙 ,而 且 ( 依 据 莱 辛 的 见解 ) 既 可 以 是 主观 的 也 可 以 
是 客观 的 。 主 观 方面 而 言 ,存在 符合 理性 即 意味 着 人 或 人 存在 的 本 质 
必然 符合 理性 。 人 若 要 实现 自己 , 则 其 本 质 必须 得 到 尊重 ,也 就 是 说 ， 
在 人 把 自己 交 与 一 个 大 于 自己 的 存在 或 者 成 为 其 中 一 部 分 之 前 ,这 个 
存在 的 整体 首先 必须 在 人 的 (理性 的 ) 卢 睛 而 前 、 在 人 之 本 质 面前 表明 
它 自身 的 存在 是 合理 的 。 人 向 热切 接纳 自己 的 存在 整体 提出 这 个 要 
求 ,这 是 人 自由 意志 的 显现 。 人 不 会 把 自己 置 于 外 力 .也 就 是 异己 的 
力量 决定 之 下 。 惟 有 人 能 够 施 以 控制 的 对 象 ,人 才 会 把 自己 托付 于 
它 ,而 向 人 刘 供 必需 的 智 下 来 控制 实在 的 东西 就 是 理性 ,也 就 是 人 的 
主观 性 。 客 观 方 而 而 言 ,存在 符合 理性 就 意味 着 关于 客观 存在 的 真理 
一 尤其 是 终极 真理 即 关于 上 帝 的 真理 一 -不 可 能 越 越 于 埋 性 的 范 


，。 rationalistic 一 词 泊 生 于 rafional, 本 书 汉 译 一 般 将 rationai 译 为 "理性 的 "个别 情 况 视 前 
后 文 由 要 译 为 "合理 性 的 "或 "合理 的 ”, 深 生词 也 按 回 样 康 则 处 理 : 一 审 以 者 
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国之 外 。 因 此 ,到 了 汪 辛 这 里 ,上 帝 无 论 是 作为 自然 神 论 的 神 还 是 作 
为 一 元 论 的 终极 存在 都 变 成 了 理性 的 化 身 。 例 如 威 瑟 写 道 : "[ 莱 辛 ] 
挫 毁 了 寅 于 一 切 基 督 教 精神 中 的 悖 论 : 即 既 为 永 便 的 逻 各 斯 却 同时 又 
通过 基督 降生 而 使 这 种 逻 各 斯 受制 于 时 间 。 他 将 基督 教 的 多 各 斯 从 
它 已 经 变 为 历史 的 奥秘 中 分 离 出 来 ,使 之 成 为 理性 的 逻 各 斯 。 这 种 逻 
各 斯 的 真正 故乡 在 哲学 之 中 ,而 不 在 圣 闻 基督 的 故事 之 中 。 在 历史 上 
被 启示 的 逻 各 斯 为 了 理性 的 迎 各 斯 而 被 化 解 ,这 是 在 理性 与 历史 的 争 
兰 之 中 进行 的 。" 电 

正 因为 关于 上 帝 的 真理 是 关于 永恒 的 宇 宣 的 真 型, 它 的 正确 人 性 是 
历史 证 明 不 了 的 。 威 瑟 又 写 道真 理 属于 纯 内 在 性 领域 。 为 了 在 有 自 
身 规律 的 本 质 中 把 握 真 理 , 人 们 必须 走出 一 切 让 史 。 于 是 真理 就 走 在 
了 一 切 历史 的 前 面 。 它 绝对 不 能 从 历史 之 中 推导 出 米 , 也 不 能 由 历史 
加 以 论证 。 真 理 是 一 种 自在 之 物 , 它 的 地 位 并 不 取决 于 它 是 否 曾经 发 
生 , 或 者 记录 在 册 。 真 实 者 的 理念 属于 人 类 理性 之 超 历史 的 范围 。 它 
是 人 类 理性 的 具有 定性 意义 的 准则 。 虽 然 人 类 理性 始终 实现 于 历史 事 
件 , 但 它 的 正确 性 从 来 都 不 是 车 历史 事件 来 确认 的 。2 历 史 不 能 作为 
真理 的 基础 ,因而 历史 的 宗教 如 基督 教 在 莱 辛 这 里 没有 得 到 认可 。 一 
位 超自然 的 神 启 的 历史 主宰 以 偶然 而 超然 的 位 格 进 人 历史 这 一 想法 明 
显 是 不 可 能 的 ,实际 存在 的 历史 不 是 神 性 ,终极 真理 或 者 说 宇宙 理性 的 
传递 工具 ,尽管 ,在 充分 意识 到 自己 所 实现 的 符合 理性 的 自由 意志 
时 ,实际 存在 的 历史 是 神 的 或 者 宇宙 的 (这 两 个 词 基本 上 是 等 值 词 ) 理 
人 性 呈现 自身 之 所 在 。 而 符合 理性 的 自由 意志 之 实现 , 正 是 人 道德 上 的 
完善 。 

这 就 是 说 , 当 莱 辛 面 对 基 督 教 及 其 以 历史 为 基础 的 信仰 这 样 的 现 
象 时 ,他 的 见解 了 可 能 引起 “对 基督 教 内 涵 的 重新 解释 一 一 解释 为 道德 理 
人 性 的 一 个 自然 的 世界 图 像 "。@* 对 菜 辛 而 言 , 基 督 教 只 是 哲学 世界 观 形 
成 的 基础 。 思 想 家 的 绝对 原则 是 :起 决定 的 作用 是 人 与 世界 的 关系 ,而 
不 是 宗教 存在 所 遇 到 的 、 在 信仰 中 体验 的 幸福 。" 罗 无 论 荣 辛 可 能 向 基 
督 教 表示 过 多 大 的 肯定 ,无 论 他 做 过 多 大 的 努力 挽救 基督 教 教理 ,这 些 
东西 在 他 的 眼 里 最 终 都 是 “陈旧 形式 的 理性 真理"( Yernunftwahrhiten 
in antiquierter Form)@。 因 此 , 极 据 莱 辛 的 观点 ,人 类 经 由 历史 发 展 起 
来 的 宗教 意识 并 非 超然 于 历史 之 外 的 上 帝 从 事 任何 活动 的 结果 ,而 是 
上 帝 以 及 (或 者 ) 人 的 理性 在 历史 进程 之 中 内 在 地 ,自然 地 演化 的 产物 。 
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? 一 算 生 思想 再 答 


阿 克 其 (Arthur von Arx) 也 有 同样 重要 的 论述 … 所 以 ,宗教 史 [ 被 菜 辛 ] 
看 作 一 个 渐进 的 和 纯 内 在 的 发 展 过程 , 但 这 种 发 展 并 不 意味 着 一 种 实 
体 性 的 本 质变 化 ,而 仅仅 指 某 种 本 原 的 和 便 定 的 事物 的 修正 性 改 
变 。"@ 施 达 德 (Ferdinand Joseph Schneider) 对 莱 辛 的 见解 也 持 筑 同 的 态 
度 :“ 莱 辛 …… 将 表现 在 人 类 的 历史 形成 进程 中 的 人 类 理智 和 伦理 上 的 
进步 设想 为 寅 于 人 类 的 宗教 理性 的 … 种 自发 的 发 展 。 在 莱 辛 看 来 ,一 
个 世界 之 外 的 、 一 个 以 某 种 方式 规定 性 地 介入 这 种 宗教 发 展 进程 的 上 
帝 …… 不 再 存在 。 人 们 有 理由 指出 ,这些 思 路 已 经 把 黑 格 尔 的 理念 世 
界 展 现在 我 们 面前 。"@ 这 样 ,我 们 就 看 到 了 莱 辛 世界 观 的 要 点 , 它 包 含 
着 对 传统 基督 教 中 所 有 超 验 的 或 者 “彼岸 性 Jenseitigkeit) 观 念 的 据 
奔 , 以 及 对 本 质 上 自然 的 \ 内 在 的 认识 的 表 定 。.@ 这 么 一 来 ,难怪 很 多 这 
么 一 释 药 辛 的 研究 者 认为 , 莱 辛 对 上 帝 的 存在 漠然 置 之 。“ 我 们 在 重要 
的 地 方 把 * 上 帝 " 说 成 是 人 类 的 理解 力 ,把 上 帝 给 予 人 类 启示 说 成 是 教 
育 者 对 受 教 育 者 施 予 教育 ,或 者 是 人 们 自我 教育 或 者 干脆 说 自我 发 展 ， 
于 是 平 历史 的 主 宁 者 与 历史 本 身 或 者 它 的 主体 等 同 起 来 , 与 教育 着 自 
己 或 者 发 展 着 自己 的 人 类 等 同 起 来 :不 妨 说 这 就 是 菜 辛 关于 人 类 宗教 
意识 发 展 的 阐释 。 我 们 很 难看 到 莱 辛 想 在 哪里 做 个 区 分 ,而 之 所 以 他 
还 没有 走 得 太 远 ,公开 表明 二 者 之 间 没 有 区 别 , 则 可 能 仅仅 因为 作为 行 
道中 人 还 仅 得 一 些 规矩 而 已 。"9 “人 们 不 知道 如 何 才能 在 莱 辛 描绘 的 
基督 教 发 展 历程 的 画卷 中 找到 一 个 实 实在 在 的 上 帝 。 他 的 主要 论点 表 
明 , 他 不 是 在 论述 上 帝 以 及 上 帝 的 存在 ,而 是 在 论述 人 类 向 符合 理性 的 
道德 完善 状态 的 发 展 。 如 果 他 的 《 论 人 类 的 教育 ?是 要 告诉 我 们 人 类 正 
在 走向 上 帝 的 存在 ,试问 ,直到 论著 的 结尾 , 莱 辛 是 否 提 到 上 帝 的 存在 ? 
完全 没有 。 论 著 的 结尾 是 人 类 走向 道德 的 自律 ,得 出 了 完全 是 十 八 志 
纪 启蒙 式 的 ,与 宗教 无 干 的 结论 。@ 

而 对 莱 辛 对 基督 教 既是 赞 回 、 又 是 反对 ,既是 接受 、 又 是 握 弃 这 样 
明显 的 艺 盾 ,研究 者 们 仿效 卢 弗 斯 (F. Loofs) 的 做 法 ,把 匠 辛 深奥 的 
(esoteric) 表 达 方 式 与 通俗 的 (exoteric) 表 达 方式 区 分 并 来 8 妆 辛 深奥 
的 思想 据说 来 自 于 他 对 真理 形成 的 哲学 的 、 理 性 的 概念 。 然 而 ,由 于 这 
样 或 那样 的 原因 (研究 者 对 此 意见 不 同 ) , 菜 辛 一 般 都 以 基督 教 传统 的 
术语 表达 自己 的 观点 ,也 就 是 以 通俗 的 方式 阐述 思想 。 这 就 是 说 , 莱 辛 
神学 思想 中 的 矛盾 只 是 表面 现象 ,他 真正 的 信仰 包容 在 深奥 的 论述 中 ， 
而 那 表 而 上 规范 的 议论 只 不 过 是 一 个 外 壳 而 已 ,不 可 藉以 揭示 莱 辛 “ 真 


各 一 让” 研 究 方 芝 , 克 东 宕 丰 为 一 不 请 题 口 “多 


实 的 "思想 。 然 而 , 攻 辛 并 不 是 把 表达 宗教 让 理 的 通 从 表现 形式 仅 仪 着 
成 是 可 作 庶 言 "游戏 "之 用 的 东 上 是 。 神 学 (包括 绿 辛 的 神学 思想 在 内 ) 不 
仅 在 形式 上 利用 通俗 的 表现 形式 ,而 且 它 本 身 在 一 段 时 间 里 还 必须 以 
通俗 的 思想 存在 。 通 俗 的 思想 与 深奥 的 思想 - - 样 都 以 得 到 理性 的 核心 
作为 自己 的 目标 。 有 所 不 问 的 只 是 ,通俗 息 想 在 处 理 埋 性 真理 时 ,用 的 
是 一 种 模 楼 两 可 .界线 不 清 而 且 常常 瓜 杂 感情 因素 在 内 的 方式 。 这 种 
方式 就 是 启示 的 实质 。 威 瑟 认 为 ， 与 菜 马路 斯 (Reimarus) 不 同 , 莱 辛 
认为 上 帝 的 启示 并 非 理 性 认识 的 超自然 的 对 立 物 ,而 只 是 "用 另 一 种 证 
据 ' 支 持 了 自然 宗教 的 真理 ,也 就 是 理性 真理 "8 通俗 的 与 深奥 的 思想 
彼此 之 间 的 关系 是 一 种 承前启后 的 关系 。 通 俗 思 想 的 最 终日 的 是 演化 
为 深奥 的 思想 。 这 么 一 种 承前启后 的 过 程 正 是 "对 人 类 的 教育 "8 

从 二 十 世纪 二 十 年 代 末 开始 ,关于 菜 辛 思想 又 有 了 一 种 不 同 的 阐 
释 。 在 研究 莱 辛 的 一 篇 有 分 量 的 文章 中 , 科 赫 (Franz Koch) 力 图 把 重 
点 放 在 莱 辛 的 思想 和 人 格 中 的 * 非 理性 的 ”成份 之 上 .9 科 赫 并 不 骆 认 
菜 辛 实质 上 是 一 位 启 绽 者 。 他 只 是 想 要 表明 , 菜 辛 思想 中 存在 着 某 些 
非 理 性 的 倾向 ,而 这 些 倾向 预示 着 会 出 现 而 且 后 来 也 确实 发 展 为 狂 碳 
运动 时 期 的 迁 意 妄 行 。“ 启 绽 "运动 的 主导 原则 当然 是 理性 。 为 了 获得 
理性 ,启蒙 者 追求 有 着 普遍 意义 、 一 般 意义 或 者 超 个 人 意义 的 东西 。 因 
此 ,启蒙 者 力图 确定 一 些 原则 (如 戏剧 创作 原则 ) ,为 人 竹 的 完善 提供 可 
以 依循 的 ,应 当 遵守 的 规则 。 药 辛 就 活跃 于 这 样 一 种 精神 氛围 之 中 。 
此 外 ,他 也 十 分 重视 个 人 的 特性 ,重视 人 性 中 那些 不 受 法 律 和 规范 束缚 
而 存在 的 东西 。 科 茶 认 为 ,正如 在 《理性 的 基督 教 ?中 表明 的 那样 , 莱 辛 
首要 的 职责 是 :“ 按 照 你 个 性 的 完美 标准 行事 "。 荣 辛 对 个 性 的 兴趣 与 
关注 表现 于 他 在 不 同 领域 的 创造 性 探索 活动 。 例 如 , 莱 辛 十 分 强调 感 
觉 和 情感 的 重要 性 。 在 宗教 方面 ,他 一 直 认为 “真正 的 " 基督教 应 该 是 
“心灵 的 "宗教 。 在 戏剧 表演 艺术 中 , 菜 辛 对 直 抒 胸 及 ,不 受理 论 规 范 的 
表演 给 予 很 高 的 评价 ,认为 是 发 挥 了 天 才 的 创造 性 ,而 对 缩 手 缩 脚 . 受 


上 ,认为 怜 习 是 翡 剧 应 当 产 生 的 最 重要 的 效果 。 有 具体 地 说 ,在 实际 的 戏 
剧 创 作 活动 中 ,全 辛 在 角色 性 格 刻画 的 个 性 化 和 个 性 方面 所 达到 的 高 
度 ,是 他 以 前 任何 启蒙 剧 作 家 都 不 可 企及 的 。 总 之 , 某 辛 怀 着 极 大 的 兴 
趣 在 为 * 有 感情 的 人 类 " 登 上 舞台 做 准备 。 


贡 c 染 这 昌 组 贡 杀 


跟随 科 赫 之 后 , 施 米 茨 (Friedrich J. Schmitz) 也 就 业 辛 的 美学 . 神 
学 以 及 戏 央 研 究 中 越 采 越 人 导 个 性 .感觉 和 主观 性 这 个 现象 做 了 了 探 
讨 。8 施 米 茨 认为 ,“[ 莱 辛 ] 早 在 他 的 处 女 作 中 就 表明 ，……: 他 越 来 越 认 
识 到 自己 个 性 的 重要 性 ,这 种 个 性 的 独特 性 无 法 用 法 则 和 规范 来 把 握 : 
他 以 这 种 个 性 来 和 沃 尔 夫 - 高 特 谢 德 学 院 派 哲学 ( 双 oHff- Gottsched- 
schen Schulphilosophie) 相 对 抗 。……… 他 在 自己 最 早 的 神学 哲学 论文 中 
就 探讨 过 一 种 能 够 赋予 获得 解放 的 个 体 以 及 实际 生活 之 必要 而 且 得 到 
认可 的 多 样 性 为 内 澳 的 世界 观 , 它 能 够 让 某 种 有 限 的 ,一 次 性 的 ,水 远 
不 会 重 现 的 东西 存 永恒 发 展 的 世界 整体 中 占有 一 席 之 且 。” 轧 布 吕 格 曼 
《Fritz Briggemann) 把 处 于 普 记 性 标准 规约 之 外 的 具有 自我 感知 的 人 
格 的 概念 置 于 “主观 主义 ”(subjectivism) 概 念 之 下 ,通过 对 启蒙 思想 的 
分 析 ,也 在 革 辛 思想 中 找到 一 个 逐渐 演化 的 过 程 。 他 是 想 透 过 启蒙 运 
动 时 期 的 客观 主义 的 表象 找到 一 块 位 置 , 让 人 们 那 种 问题 较 多 的 主观 
性 有 自己 活动 的 空间 .人 

尽管 像 科 赫 . 施 米 茨 以 及 布 虽 格 曼 这 样 的 研究 者 已 经 远 远 偏离 对 
菜 辛 的 思想 做 理性 主义 的 阐释 这 一 “通常 的 "大 方向 ,但 是 他 们 谁 也 无 
意 否认 药 辛 关于 宗教 的 认识 是 内 在 论 的 认识 。 例 如 , 科 赫 明确 地 表示 ， 
“全 辛 ] 使 超 验 的 启示 变 成 为 一 种 内 在 的 启示 。" 仿 然而 ,这 些 研 究 者 却 
为 人 们 对 全 辛 的 "宗教 意识 "(religiises Bewusstsein) 做 出 更 加 不 同 的 曾 
释 开 尽 出 一 条 路 径 。 一 般 认 为 ,在 药 辛 的 观念 里 ,与 实在 之 有 意义 的 接 
触 来 白 于 一 种 在 普遍 性 .法则 或 理性 规范 之 外 的 体验 (如 感觉 }。 据 此 
看 来 ,我 们 也 就 应 当 认为 ,这 样 的 接触 在 某 种 意义 上 "超越 了 "理性 实在 
之 的 自然 主义 与 理智 主义 本 质 。 如 果 说 内 在 性 的 概念 就 是 理性 ,那么 
非 理 性 或 者 “ 超 理性 "的 事物 (the“beyond-the-rational”) 就 等 同 于 某 种 
超 验 性 了 。 对 于 这 样 的 超 验 存在 ,人 们 自然 会 提出 质疑 :它们 的 本 质 是 
什么 ? 它们 从 何 而 来 ? 如 何 理解 它们 ?具体 地 说 , 菜 辛 对 基督 教 所 作 
的 肯定 的 论述 与 评价 可 能 不 止 于 “个 “通俗 的 ”外壳 里 藏匿 着 "深奥 的 ” 
理性 思想 。 一 句 话 , 药 辛 的 “通俗 的 "基督 教具 有 除 形式 以 外 的 别 的 东 
西 , 即 内 核 。 不 管 怎样 ,以 上 的 论述 似乎 可 以 为 人 们 认识 莱 辛 神学 思想 
的 本 质 以 及 它们 的 合理 成 分 提供 一 个 背景 。 就 是 在 这 样 一 个 背景 下 ， 
三 位 著名 的 学 者 对 菜 辛 关于 基督 教 的 论述 进行 认真 而 严肃 的 研究 。 他 
们 的 目的 当然 是 “拯救 " 菜 辛 ,让 他 不 侍 于 落下 一 个 “思想 平庸 的 启蒙 
者 ”(Durehshnittsaufklarer) 的 名 十, 其 至 还 电 还 他 “一 个 虚 诚 的 路 德 派 


各 一 间 ， 研 究 才 法 友 于 吉大 为 二 不 记 二 口 打 


信徒 "(ein guter Lutheraner) 的 面目 - 
神学 家 迪 里 克 (Helmut Thieiicke) "以 一 种 完全 不 同 于 以 往 的 人 鱼 究 
方式 对 菜 辛 的 神学 思想 展开 了 研究 并 且 在 一 九 二 六 年 发 表 了 自己 的 研 
究 成 果 。 不 过 ,在 我 看 来 ,他 的 研究 成 果 还 没有 引起 人 们 足够 的 注 
意 -@ 迪 里 克 以 批评 的 眼光 分 析 了 莱 辛 的 著述 并 世 从 中 找到 一 些 证 据 ， 
能 够 表明 药 辛 关于 启示 的 概念 中 含有 内 在 论 与 超 验 论 的 认识 。 迪 里 克 
认为 ,两 方面 的 论述 者 应 当 给 予 认真 的 研究 。 因 此 ,研究 者 必须 正视 莱 
辛 关于 启示 所 做 的 本 质 上 相互 矛盾 的 论述 。 迪 里 克 回 顾 了 以 前 研究 者 
为 调和 两 种 认识 之 阅 的 矛盾 而 做 过 的 工作 ,尤其 对 卢 弗 斯 的 研究 做 了 
详细 的 分 析 , 最 后 推翻 了 他 的 观点 。 迪 里 克 认 为 , 卢 砷 斯 想 更 在 药 辛 
“通俗 的 “形式 的 ) 论 述 与 “深奥 的 “( 实 质 的 ) 内 容 之 问 进行 调和 ,将 二 
者 归 为 一 种 承前启后 的 关系 .结果 , 当 人 们 认识 到 革 辛 认为 自己 仍然 
站 在 历史 之 中 而 不 是 站 在 它 的 终点 ,这 种 调和 就 完全 失败 了 。 如 果 莱 
辛 认为 自己 已 经 接受 了 充分 的 教育 ,无 需 青学 习 任何 东西 ,那么 他 理 所 
当然 就 可 以 告诉 我 们 如 何 把 通俗 的 基督 教 转 换 为 深奥 的 理性 主义 。 不 
过 ,就 连 莱 辛 也 承认 自己 还 没有 这 公开 窍 。 因 此 ,无论 是 药 辛 神学 思想 
的 形式 还 是 内 容 都 必然 在 通俗 思想 之 中 纠缠 一 团 。 而 且 , 正 因为 菜 辛 
还 没有 达到 知识 的 顶峰 , 卢 弗 斯 对 他 的 深奥 思想 的 内 容 还 不 能 做 太 多 
的 评述 。 这 样 , 卢 弗 斯 在 开始 研究 时 遇 到 的 矛盾 直到 他 研究 结束 时 仍 
然 没有 解决 9 
迪 里 克 继 续 曾 释 莱 辛 思 想 的 形式 和 本 质 , 想 要 理解 菜 辛 神学 思想 
的 真正 含义 。 迪 里 克 认 为 , 莱 辛 在 他 人 思想 的 框架 内 或 者 运 月 他 人 的 
术语 探讨 真理 问题 。 莱 辛 通常 并 不 是 赤裸 地 祖 露 自己 的 思想 ,而 是 首 
先 把 自己 的 思想 融 于 他 人 的 思想 之 中 。 迪 里 克 谈 到 菜 广 “将 自己 混 人 


* 迪 里 克 (1908 一 1985) 生 于 德国 巴 门 ,于 1931 年 获得 神学 博士 学 位 。 他 最 搜 在 符合 
笃 州 担任 教 职 ,后 来 因为 对 纳粹 所 谓 的 种 族 分 为 优先 等 级 的 理论 提出 质疑 而 得 罪 纳粹 政权 ， 
因而 一 度 被 限制 在 很 小 的 范围 内 演说 、 发 表 文 章 和 旅行 ,但 在 战争 期 癌 以太 战 后 他 在 宗教 界 
和 着 很 大 的 影响 。1945 年 他 在 贡 宾 根 地 方 担任 教授 ,1945 年 转 到 汉堡 , 共 在 196! 年 担任 敦 
区 长 。 他 是 一 位 优秀 的 演说 家 ,不 停 地 向 众多 的 教徒 传教 - 他 同时 还 主持 讨论 会 ,分 发 宗教 
小 册子 ,在 电台 和 电视 演讲 ,并 以 此 作为 对 福音 教派 间接 地 传扬 基督 教 知识 努力 药 支 持 。 不 
过 他 对 基督 教 的 主要 贡献 还 在 于 他 的 写作 。 战 后 他 发 表 了 很 多 善 述 , 圭 要 有 他 的 布道 词 选集 
世上 帝 的 汽 默 (Tbe Silence of God)\《 神 学 道德 ?(The Theolsgieal Ethics). 必 描 音 派 信仰 》(E- 
vangelical Fait) 《现代 信仰 和 思想 》 Modem Faith and Thought) 以 用 《与 死 共存 》(Living with 
Death)。 详 注 


位 


-二 全 和 军刀 想 责 将 


对 手 之 中 "这 个 情况 。 这 样 的 “混和 "就 是 菜 辛 神学 研究 中 出 现 大 虽 自 
相 了 矛盾 ,套用 他 人 妃 想 这 类 问题 的 根源 。 拓 而 , 茶 冯 注重 他 人 的 观点 ， 
并 不 是 因为 他 想 在 别人 的 理论 中 发 现 适 合 于 自己 思想 "体系 "的 观点 - 
根据 已 经 阐明 的 事实 (人 类 还 在 发 展 之 中 ,理性 上 尚未 达到 自觉 阶段， 
而 葬 辛 及 其 思想 不 幸 属 于 人 类 ) 迪 里 克 认 为 , 莱 辛 的 思想 "体系 "中 不 企 
在 为 显示 深奥 的 内 核 而 要 和 剥 去 通俗 的 外 壳 的 倾向 。“ 不 能 把 这 种 通俗 
的 思想 方式 仅仅 看 成 莱 辛 “体系 ' 的 ' 躯 这 ;属于 这 一 “体系 "自身 之 内 ， 
所 以 , 钨 对 不 要 为 了 把 菜 辛 真正 的 也 就 是 深奥 的 信念 ` 训 析出 来 而 
去 追 漳 通 俗 的 和 深奥 的 思想 方式 密切 交织 之 前 的 情况 。 之 所 以 有 这 种 
体系 上 的 相互 交织 ,是 因为 莱 辛 从 人 类 进化 过 程 的 角度 来 理解 自己 ,所 
以 就 他 个 人 而 言 , 也 还 没有 从 有 通俗 的 (exoterischen) 信仰 "发展 到 有 
深奥 的 (esoterischen)' 直 观 ' 认 识 的 境界 。 "名 因此 。 菜 辛 的 思想 体系 是 
莱 辛 为 在 超 验 的 (通俗 的 ) 真 理 与 内 在 的 (深奥 的 ;真理 之 问 找 到 协调 一 
致 的 办 法 而 做 出 努力 的 结果 。 不 过 ,这 种 协调 并 不 是 要 把 通俗 的 思想 
疡 渐 热 弃 ,而 是 要 让 它 与 深奥 的 思想 结合 起 来 ,形成 一 个 整体 。 按 照 迪 
里 克 的 见解 , 莱 辛 是 在 做 认真 的 尝试 , 想 让 自己 的 观点 与 基督 教 启示 说 
以 及 上 帝 启 示人 类 的 观念 协调 一 致 

通过 对 全 辛 的 各 种 著作 ,尤其 是 《 论 人 类 的 教育 ?进行 分 析 , 迪 里 克 
想 要 表明 :在 莱 辛 看 来 ,作为 人 内 在 力量 的 理性 不 可 能 完成 在 历史 的 进 
程 中 自我 发 展 , 达 到 完善 境界 的 任务 。 如 果 说 人 存在 认识 论 上 的 弱点 ， 
其 认 知 能 力 有 限 ,那么 他 们 就 须 重新 求助 于 上帝 的 帮助 ,尤其 要 请 求 给 
子 启 示 。 这 就 是 说 ,上 帝 的 启示 中 含有 真正 的 “ 超 验 内 涵 (Transzen- 
denzgehalt) ,而 且 启 示 也 是 存在 于 世界 (一 个 按照 自己 内 在 规律 存在 和 
运动 的 系统 ) 之 外 的 上 帝 作用 于 历史 的 结果 。 人 的 确 需要 来 自 上 帝 的 
“方向 性 推动 "(Richtungsstoss); 没 有 这 种 推动 人 就 无 法 克服 自己 认识 
论 上 的 弱点 。 因 此 ,上帝 与 其 说 是 斯 宾 诺 忒 一 元 论 里 存在 于 这 个 世界 
之 内 的 事物 ,不 如 说 是 一 个 超 验 存在 。 当 然 ,这 就 意 在 表明 , 莱 辛 关于 
上 帝 的 观念 实质 上 是 - -种 认为 上 帝 超 验 存在 的 观念 。 简 单 地 说 , 迪 里 
克 认 为 , 菜 辛 的 宗教 哲学 有 着 二 元 论 的 性 质 。-- 方 面 , 人 在 知识 方面 的 
追求 目标 ,也 就 是 人 接受 教育 的 最 终 目 标 是 把 自己 的 理性 提高 到 完善 
的 水 平 , 让 自己 能 够 理解 存在 具有 的 普 让 性 的 .没有 时 间 限 制 的 理性 实 
质 。 另 一 方面 ,人 因为 还 没有 到 达 这 -目标 ,所 以 仍然 是 历史 怀抱 中 的 
孩子 (即使 不 是 它 的 俘虏 ) ,而 且 如 果 人 想 要 在 宗教 方面 达到 自己 的 目 
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标 ,那么 他 们 就 必须 回归 历史 ,并 且 把 历史 看 作 是 传递 启示 的 惟一 工 
有 具 。 “按照 莱 辛 的 观点 ， 在 生存 层 呵 上 ”, 人 和 肯定 处 于 上 帝 启 示 的 影响 
之 下 ,正如 人 “' 作 为 人 "肯定 是 由 上 帝 的 启示 { 共 同 ) 构 成 的 历史 的 环节 ; 
在 "理论 上 ,人 肯定 超越 了 历史 ,正如 他 在 自己 的 思考 活动 中 肯定 知道 
历史 的 局 限 性 之 所 在 , 即 历 史 的 最 终 目 的 ( "纯粹 的 ,水 恒 的 福音 " )。S 
然而 ,生活 在 历史 之 中 的 实 实在 在 的 人 ,无 论 我 们 多 么 肯定 他 们 最 终 的 
目标 是 得 到 理性 的 完善 ,都 停留 在 历史 之 中 并 且 受 制 于 历史 ,因此 必须 
一 直 依赖 历史 作为 自己 宗教 意识 发 展 的 源泉 。 人 自身 不 能 把 通俗 的 思 
想 发 展 成 深奥 的 理性 思想 ,也 就 是 说 ,不 能 几 依 赖 历 史 的 状态 过 渡 到 独 
立 于 历史 的 状态 。 历 史 的 、 现 实 的 人 ( 莱 辛 ) 不 断 地 经 历 着 非 理性 的 以 
及 历史 的 事物 ,体验 着 上 帝 的 启示 或 者 干脆 说 趣 验 的 存在 ,而 这 些 就 是 
人 走向 完善 的 惟一 的 道路 。“ 非 理性 的 历史 生活 通过 人 的 理性 之 " 趣 验 
的 "和 目的 确定 的 指引 重新 获得 其 目的 论 意 义 上 的 联系 ,一 当然 , 依 
靠 其 自身 的 人 的 理性 只 是 经 验 理性 (empirische Ratio) 因 而 也 是 非 理性 
(ir-ratio)"@。 

奥 托 * 曼 公开 说 明 ,自己 的 研究 建立 在 迪 里 克 的 观点 之 上 。 他 于 一 
九 四 八 年 开始 尝试 , 想 要 在 菜 辛 神学 思想 中 寻找 更 多 基督 教 的 成 分 8。 
迪 里 克 认 为 , 莱 辛 在 人 的 理性 与 非 理性 内 在 论 与 超 验 论 以 及 深奥 思想 
与 通俗 表现 形式 之 间 徘 徊 不 定 。 奥 托 ' 学 在 对 莱 辛 思想 所 做 的 阐释 里 
则 认为 ,在 人 的 理性 与 上 帝 的 启示 之 间 ,在 内 在 论 和 超 验 论 之 间 , 莱 辛 
强调 的 是 后 者 。 奥 托 曼 认为, 革 辛 感受 到 ,在 绝对 积极 ,无条件 地 存在 
和 有 着 无 限 能 力 的 上 帝 面 前 ,人 显得 那样 消极 ,能 力 是 那样 有 限 , 而 这 
种 认识 和 感受 就 是 全 辛 思想 的 出 发 点 。“ 人 [在 莱 辛 看 来 ] 不 是 简单 地 
作为 .种 存在 被 归 人 另 一 种 存在 之 中 ,他 们 是 面 对 绝对 不 受制 约 的 上 
帝 的 绝对 受制 约 者 。 在 此 凸 出 了 启蒙 运动 要 忽略 和 排除 的 根本 差异 。 
真正 的 宗教 问题 的 开端 以 人 的 消极 存在 作为 前 提 。"8 人 的 消极 可 以 说 
表现 在 莱 辛 以 下 的 观点 之 中 :人 类 无 论 在 道德 力量 上 还 是 认识 力量 上 
都 是 贫乏 的 ,无 法 和 出 现 于 自己 面前 的 超 验 的 上 帝 建立 密切 联系 。 然 
而 ,人 类 感受 到 * 一 种 宗教 体验 的 要 求 ,这 种 要 求 建立 在 人 的 消极 状态 
(Negativitit) 因 而 建立 在 使 人 得 救 并 进 人 上 帝 之 积 根 状态 (Positvitit) 
这 一 必要 性 之 上 。?@ 人 禁 钢 在 这 个 自然 的 \ 按 照 自己 内 部 的 规律 存在 
和 运动 的 世界 之 中 ,他 们 是 无 助 的 。 所 以 ,人 就 得 依靠 上 帝 , 而 上 帝 为 
了 拯救 人 则 必然 以 一 种 超 乎 人 正常 理解 力 之 外 的 方式 对 人 显现 自己 - 
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人 避 上 这 位 上 帝 只 是 在 《圣经 ?之 中 。“ 人 与 圣经》 相遇 ,将 之 作为 使 自 
己 得 到 实 击 、 使 自己 得 救 的 积极 状态 。 人 在 这 里 发 贡 自己 远 远 超 出 其 
自然 的 认识 能 力 , 了 解 到 关于 自己 .关于 世界 ,关于 上 帝 的 信息 。" 信 所 
以 ,只 有 在 《圣经 》 之 中 而 且 通 过 《圣经 》, 上 帝 才 会 向 人 讲话 ,向 人 宣示 
自己 ,让 人 依循 道德 处 世 -“ 上 帝 的 语 示 是 必要 的 ,以 便便 人 查 守 人 从 
自身 ,依靠 自己 的 理性 和 夫 性 也 许 永远 不 会 发 现 的 律令 ， 这 里 规定 了 
使 人 超越 此 一 人 之 在 的 东西 ……"@ 给 予 人 的 是 真理 ,而 真理 即 是 上 
帝 , 也 就 是 超越 人 理性 之 外 的 上 帝 。 "上 帝 不 党 理性 真理 的 约束 ,上 帝 
就 是 真理 。 故 上 帝 之 在 与 真理 之 在 合 而 为 一 。 真 理 可 以 定义 为 上 帝 所 
资 立 的 现实 。 所 以 ,人 最 先 以 其 有 限 性 位 立 在 体 现 于 上 帝 的 真理 的 无 
限 之 前 。 罗 总 之 ,在 谈论 莱 辛 的 世界 观 时 , 奥 托 ` 记 认为 : 莱 辛 是 在 狂 
太 基 督 教 一 神 论 的 界 域 之 内 理解 人 的 。 根 据 这 种 一 神 论 ,最 终 的 存在 
根基 是 位 格 的 、 超 验 于 世界 的 上 帝 。 人 作为 位 格 与 这 个 上 帝 相对 ,上 帝 
作为 位 格 与 人 相对 。 宇 

维 奥 托 . 曼 之 后 , 厄 尔 米 勒 ( Wili Oelmiiller) 就 菜 辛 对 基督 教 的 信 
仰 问题 做 了 重新 闻 释 .@ 挡 尔 米 勤 表 示 , 莱 辛 对 人 理性 的 认 知 能 力 已 经 
不 抱 信心 ,因此 就 把 人 看 成 是 历史 的 俘虏 。 因 为 人 身 陷于 历史 之 中 , 那 
么 就 必须 分 析 和 认识 历史 ,把 它 当 作 通 向 真理 的 惟一 途径 。 可 以 说 ,这 
个 观点 是 建立 在 莱 辛 对 基督 教 折 有 兴趣 和 信仰 的 基础 之 上 。 然 而 ,所 
和 尔 米 勒 不 同 于 迪 里 克 。 在 莱 辛 研究 专著 扩充 了 的 第 三 版 中 , 迪 里 克 把 
莱 辛 与 基 尔 克 果 (Kierkegaard) 做 了 比较 ,认为 菜 辛 是 基 尔 克 果 的 先驱 。 
厄 尔 米 勤 则 认为 ,这 样 的 比较 会 造成 对 莱 辛 的 错误 认识 。 厄 和 尔 米 勒 的 
观点 是 , 基 尔 克 果 在 人 主观 性 的 心灵 热情、 信仰 中 寻找 宗 救 真 理 ,这 种 
主观 性 摆脱 了 所 有 实际 历 喝 的 束缚 。 而 菜 辛 则 是 到 历史 之 中 寻找 存在 
于 历史 之 中 并 由 历史 芋 现 出 来 的 宗教 上 完善 的 境界 -“ 莱 辛 的 问题 不 
是 如 何 使 主观 性 从 历史 的 纤纤 中 解脱 出 来 ,而 是 相反 ,如 何 使 它 与 当前 
的 历史 世界 调和 ,从 而 使 人 可 以 将 真理 作为 对 主观 性 具有 现实 性 的 真 
理 加 以 认识 和 承认 。"@@ 但 是 , 厄 尔 米 蔓 认 为 , 菜 辛 从 来 没有 实现 这 样 一 
种 调和 。*" 莱 辛 从 主观 性 和 历史 中 发 展 出 对 基督 教 与 现代 主义 在 他 所 
处 的 时 代 未 曾 解决 的 矛盾 作出 有 说 服 力 和 约束 力 的 阐释 的 思维 模式 。 
思维 模式 并 不 要 求 最 终 的 解答 …… 它 们 是 对 特定 的 历史 环境 所 作 的 解 
答 尝 成 。"9 

一 九 五 二 年 ,在 菜 辛 思想 的 研究 里 又 出 现 了 一 个 新 的 流派 ,代表 人 
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物 有 施 奈 德 和 昔 斯 (J. Schneider and Ceorge Pons)。 这 一 流派 的 见解 与 
以 上 研究 者 的 观点 都 不 和 相同。 他 们 认为 菜 辛 宗 中 不 存在 任何 
“体系 "。 茵 斯 在 批 驭 莱 泽 网 的 观点 (已 引述 ) 时 写 道 :我 们 不 清楚 人 们 
是 杏 谈 到 过 ' 莱 辛 的 体系 "这 个 短语 "@@( On ne saurait parler d'un sys- 
teme de lessing)。 施 奈 德 也 与 这 :" 羔 辛 在 文章 和 书信 中 的 各 种 说 法 十 
分 不 同 ,许多 研究 者 …… 在 诱惑 之 下 做 出 的 调和 尝试 不 能 不 看 作 是 失 
败 的 尝试" 最 依 据 施 达 德 的 说 法 ,以 前 的 研究 者 想 要 深入 地 认识 莱 辛 ， 
甚至 其 深入 程度 还 要 超过 莱 辛 本 人 对 自己 的 认识 ,也 就 是 说 ,他 们 要 在 
没有 体系 的 菜 辛 思想 里 找到 一 个 体系 。 有 具体 地 说 ,这 种 倾向 表现 在 : 
一 、\ 研 究 者 一 般 都 认为 , 莱 辛 在 写作 他 的 《智者 纳 旦 》 与 4 论 人 类 的 教育 》 
时 就 已 经 有 了 一 套 完备 的 思想 体系 ;以 及 二 、 认 为 菜 辛 早期 的 片断 著述 
可 以 证 明 研 究 者 的 阐释 原则 加 入 了 先 人 之 见 。 然 而 , 施 窗 德 ! 还 有 莲 
斯 ) 认 为 ,相反 莱 辛 从 来 没有 找到 一 个 理论 基点 来 建构 一 个 神学 或 宗教 
哲学 体系 。 荣 辛 的 思 因 无 非 是 “解决 问题 的 尝试 ”Lisungsversuche)。 
因此 , 施 奈 德 最 后 写 道 ;" 莱 辛 没 有 作为 自己 思想 观念 的 和 划 界 观 。 虽 然 
他 提出 了 一 些 世界 观 的 理论 ,但 这 些 东 西 只 是 其 它 许多 思维 可 能 性 之 
中 的 一 部 分 。 他 力图 理解 基督 教 的 传统 真理 ,并 在 这 方面 进行 科学 的 
研究 工作 …… 不 管 他 作为 独立 思考 的 鞠 布 尼 兹 派 思想 家 对 上 帝 和 世界 
作 探 索性 的 研究 ,还 是 加 入 虔诚 派 (Pietism) 和 新 教义 派 (Neologism ) 的 
合唱 , 误 责 缺乏 宽容 精神 的 正统 派 在 教义 上 的 吹 毛 求 冶 ,不 管 他 同 最 极 
端的 自然 神 论 者 一 道 批评 宗教 典籍 ,还 是 ' 理 智 地 "解释 基督 教 迅速 传 
播 的 原因 ,抑或 站 在 正统 派 的 立场 上 严厉 驳斥 虞 诚 派 的 假 虔诚 和 扮演 
道德 法 官 的 新 教义 派 的 模棱两可 ,就 根本 而 言 , 这 全 是 主宰 着 他 的 神学 
思考 的 关于 宗教 的 本 质 和 认识 可 能 性 的 问题 .” 思 可 以 肯定 , 施 达 德 与 
莲 斯 反对 奥 托 曼 关于 莱 辛 实质 上 是 一 个 基督 徒 的 观点 ,认为 菜 辛 相信 
人 类 理性 的 力量 。 不 过 他 们 也 看 到 , 莱 辛 对 以 前 由 人 类 认 知 为 量 建构 
起 来 的 理性 “体系 "是 不 满意 的 。 

以 上 已 对 各 个 流派 关于 菜 辛 神学 思想 所 做 的 研究 做 了 一 番 回 顾 ， 
对 存在 的 问题 只 是 做 了 一 个 宏观 的 分 析 。 围 绕 莱 辛 思想 里 这 样 或 那样 
的 微观 问题 而 出 现 的 分 岐 意见 ,本 人 并 无 打算 一 一 探讨 。 各 种 不 同 观 
点 环绕 的 中 心 问题 是 :一 、 菜 辛 的 思想 是 否 有 -- 个 “体系 "核心 ;以 及 二 、 
他 思想 里 的 理性 和 非 理 性 的 成 分 又 如 何 能 够 融入 这 个 假定 存在 的 核 
心 。 显 然 ,研究 者 关于 这 两 个 中 心 问题 产生 的 意见 分 歧 不 断 地 扩大 。 
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在 莱 辛 (神学 ) 思 想 研究 里 一 个 惟一 确定 的 事实 是 :他 的 思想 没有 确定 
性 。 二 十 世纪 的 莱 辛 研究 似乎 面临 壮 一 场 匈 机 。 距 然 理性 与 启示 、 内 
在 论 与 超 验 论 等 等 之 间 的 关系 包含 着 莱 辛 关于 “ 真 理 "概念 的 基本 的 、 
主要 的 成 分 ,既然 这 个 概念 又 是 菜 辛 思想 活动 的 基础 ,那么 ,在 这 个 方 
面 存在 的 分 歧 最 终 必 将 在 研究 音 想 要 对 药 辛 思想 作 全 面 的 探讨 和 阐释 
的 时 候 ,使 他 们 各 行 其 道 。 
借助 于 若 斯 尤其 是 施 奈 德 作出 的 结论 ,人 们 现在 可 以 提出 以 下 的 
问题 :再 一 次 去 某 辛 神学 思想 里 寻找 一 个 “体系 "核心 是 否 有 失 妥 当 ? 
难道 我 们 不 能 说 菜 辛 思 想 研究 已 经 走 人 绝境 了 吗 ? 不 过 ,人 们 也 可 以 
学 到 一 点 某 辛 的 思考 方法 ,所 出 这 样 一 个 反问 :难道 不 去 菜 辛 的 神学 思 
想 里 寻找 一 个 核心 ,甚至 像 施 奈 德 那样 把 自己 的 研究 建立 在 菜 辛 思想 
没有 核心 这 样 的 假定 之 上 ,这 样 能 行 吗 ” 如果 不 行 ,那么 就 没有 必要 寻 
找 一 种 新 的 方法 研究 菜 辛 思想 吗 ? 

这 个 反问 的 禽 义 可 以 在 下 面 阐 释 清楚 。 在 谈 到 自己 的 研究 方法 
时 , 施 奈 德 写 道 :* 我 们 只 能 通过 莱 辛 了 解 莱 辛 …… 凡 是 他 未 完成 而 留 
下 来 的 东西 ,必须 保持 其 未 完成 状态 。 留 存 的 文稿 片断 可 以 让 我 们 一 
睹 思想 家 的 作坊 ,但 是 我 们 绝对 不 能 受 它们 的 引诱 ,以 它们 作为 基础 建 
立 起 某 辛 的 世界 观 。" 仿 杜 扎 克 (Manfred Durzak) 对 这 一 篇 相当 含 灶 的 
方法 论 作 了 很 有 见地 的 评价 * 如 果 我 对 这 种 方法 的 理解 是 正确 的 ,那么 
这 就 意味 着 要 把 菜 辛 的 很 多 思想 尝试 以 及 迷 误 和 歧义 复制 一 遍 , 面 根 
本 不 想 把 记录 在 菜 辛 无 数 文稿 片断 中 的 思想 和 它 的 意图 区 分 开 来 。 这 
种 思想 的 意图 是 可 以 间接 地 认识 到 的 文稿 片断 中 仅仅 获得 
了 不 完整 的 实现 。*@ 杜 扎 克 的 这 番 评 价 得 到 施 泰 德 其 它 一 些 论断 的 支 
持 。 例 如 , 施 奈 德 曾 对 一 些 研 究 者 尤其 是 思想 史 方面 的 研究 人 士 作 过 
猛烈 的 抒 击 ,认为 这 些 人 想 要 透 过 菜 辛 的 一 些 明确 的 论述 作 更 进一步 
的 研究 ,得 到 潜藏 于 菜 辛 神学 电 想 之 下 一 个 “体系 "核心 。 施 奈 德 写 道 ; 
“他 陷于 一 种 让 人 感到 不 安 的 ,奇怪 的 .对 可 探 明 的 现实 的 处 惧 , 这 种 丽 
惧 心 理 更 重视 主观 的 解释 而 不 是 简单 的 事实 ,而 且 它 不 是 在 事物 之 中 
而 是 在 事物 的 背后 寻求 真相 …… 可 是 , 带 有 纺 诠 释 性 质 的 莱 辛 研究 已 
经 证 明 是 难以 胜任 的 。 所 以 ,我 们 必须 设法 在 菜 辛 文稿 之 中 而 不 必 在 
它们 之 后 寻找 许多 东西 ."@ 我 认为 ,这 段 话 的 意思 就 是 :研究 者 应 该 停 
留 在 菜 辛 思想 的 “表层 ”, 应 该 注意 菜 辛 实际 上 说 了 什么 ,在 什么 时 候 ， 
什么 背景 下 面 发 表 其 言论 ,而 不 应 试图 寻找 什么 深 灵 结构 的 或 有 生成 
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能 力 的 原则 ,来 把 莱 辛 的 论述 整合 为 -个 意义 整体 。 难 公 古 施 克 
(Guthke) 会 这 样 评论 说 : 施 秦 德 的 研究 为 菜 辛 的 神学 思想 描绘 了 一 幅 
“ 令 人 眼花 缔 乱 的 画面 ", 但 这 样 做 是 必要 的 。@ 施 奈 德 的 研究 方法 之 所 
以 得 力 ,就 在 于 他 的 研究 严格 遵循 历史 事实 及 其 发 生 的 时 间 顺 序 。 这 
种 方法 的 局 限 就 是 不 能 从 收集 到 的 大 量 事实 中 脱身 出 来 ,寻找 (姑且 不 
说 找到 ) 某 种 能 够 把 莱 辛 的 思想 联结 成 一 个 整体 的 原则 。 

然而 ,仔细 地 分 析 一 下 苑 率 德 实际 的 研究 过 程 ,就 不 难看 出 施 奈 德 
也 不 只 是 “研究 真实 史料 ”(Tatsachenforsehung)。 施 康德 表示 ,“[ 菜 
辛 ] 希 望 通过 持续 的 探索 和 研究 找到 满足 他 的 思想 的 东西 。" 吕 这 不 足 
“体系 的 "整体 又 是 什么 呢 ? 但 是 错 了 , 施 奈 德 继续 把 菜 辛 看 作 是 “一 个 
永 不 止步 的 敏感 的 辨证 论 者 "。 对 他 而 言 , 让 … 切 被 视 为 绝 村 的 东西 
相对 化 是 一 种 思想 的 需要 ……”$ 至 于 在 什么 意义 上 可 以 说 一 位 "辩证 
论 者 "不 可 能 有 一 个 思想 体系 , 施 奈 德 没有 说 明 。 因 此 ,在 我 看 来 , 施 奈 
德 已 经 认为 莱 辛 思想 活动 的 中 心包 含 与 历史 无 关 的 成 分 以 及 心理 的 成 
分 (需要 蓝 得 新 思想 的 愿望 ) ,因为 这 样 才 便于 一 明 莱 辛 思想 的 本 质 特 
征 。 那 么 人 们 如 何 知道 菜 辛 有 这 种 愿望 呢 ? 基 奈 德 回答 说 ,从 莱 辛 不 
断 地 改变 自己 的 观点 丽 且 经 常 自 相 季 盾 的 事实 就 能 够 了 解 这 一 点 。 那 
么 菜 辛 的 思想 何以 会 自由 矛盾 呢 ? 当然 那 是 因为 他 需要 新 的 思想 ,等 
等 。 施 泰 德 研究 方法 中 的 循环 论证 以 及 随 之 产生 的 不 尽 人 意 的 结果 十 
分 明显 。 施 奈 德 用 来 阐 莱 辛 神学 思想 演变 历史 的 假设 本 身 就 没有 历 
史 根 据 。 同 样 明显 的 是 , 施 训 德 也 会 不 由 自主 地 "在 事实 的 背后 ,而 不 
是 在 它们 之 中 寻找 菜 辛 思想 的 真 谤 "。 确 实 , 施 奈 德 承认 ， 莱 辛 知道 绝 
对 真理 是 不 可 探究 的 要 是 施 奈 德 能 够 解释 菜 辛 为 何以 及 怎样 
获得 了 这 个 “真理 ", 他 或 许 早 就 找到 了 莱 辛 思想 的 “体系 "核心 ,而 卫 也 
用 不 着 硬 要 把 菜 辛 思想 归 人 一 个 非 历史 的 类 别 ,才能 理解 茉 平 神学 思 
想 零散 杂乱 、 自 相 矛 盾 的 本 质 。 无 论 怎 样 ,关于 精确 定位 潜藏 于 莱 辛 思 
想 之 下 的 有 生成 能 力 的 原则 , 基 奈 德 作出 了 不 恰当 的 努力 ,这 种 不 恰当 
的 努力 说 明 ,有 关 菜 辛 神学 的 研究 必然 要 寻找 上 述 原则 ,至 少 , 想 要 否 
定 这 一 原则 的 存在 ,是 不 可 能 的 。 

正 是 在 这 种 矛盾 的 状况 之 中 而 且 也 正 是 面 对 着 寻找 菜 辛 思想 " 体 
系 " 核 心 的 要 求 , 本 人 想 要 表明 自己 的 立场 了 。 首 先 ,也 是 最 关 紧要 的 ， 
我 够 同上 述 的 三 种 观点 。 不 过 ,为 了 不 招致 误解 ,我 还 要 对 自己 的 针 同 
给 出 条 件 。 我 打算 效法 莱 布 尼 英 ,提出 这 样 的 一 个 见解 ; 忱 同 以 前 的 研 
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究 者 基本 上 肯定 的 东西 ,而 不 是 他 们 已 经 否定 的 东西 。 任 何 只 要 表明 
有 助 于 莱 辛 思想 研究 的 观点 ,本 人 都 给 予 接受 , 而 任何 排除 其 它 见 解 而 
认为 惟独 自己 正确 的 观点 ,本 人 都 给 予 反对 。 这 也 就 是 说 ,因为 研究 者 
之 间 的 分 赎 最 终 源 于 莱 辛 神学 思想 的 本 质 ,所 以 我 提出 , 茉 辛 的 神学 思 
想 ( 从 根本 上 党 是 他 关于 真理 的 概念 ): 一 .实际 上 自 相 矛 盾 ; 二 .在 内 在 
论 .自然 论 和 理性 的 真理 概念 以 及 三 . 超 验 论 ,基督 教 和 非 理性 的 真理 
概念 之 间 , 莱 辛 的 神学 思想 犹 玉 不 定 。 本 人 对 以 上 三 种 观点 持 既 接受 
又 不 接受 的 态度 。 这 会 产生 什么 结果 呢 ? 我 要 在 下 面 详细 地 探讨 。 

我 接受 以 上 三 种 观点 中 对 妆 辛 的 思想 表示 肯定 的 成 分 ， 第 一 个 结 
果 就 是 我 肯定 了 这 样 一 种 认识 : 莱 辛 思想 中 ,赞同 深奥 思想 、 内 在 论 以 
及 理性 主义 的 倾向 ,以 及 支持 通俗 思想 、 超 验 论 和 非 理 性 主义 的 倾向 ， 
都 是 其 基本 要 素 。 迪 里 克 正 确 提出 , 莱 辛 的 思想 无 论 就 形式 上 还 是 就 
实质 上 而 言 都 是 通俗 性 的 ,因此 ,不 应 该 像 费 特 伯 根 (Fittbogen) 和 威 瑟 
那样 把 非 理 性 的 成 分 转化 成 理性 的 成 分 ,或 是 像 奥 托 “ 曼 一 样 反 其 道 面 
行 之 。 我 们 应 当 允 许 莱 辛 思想 里 的 两 个 部 分 有 它们 存在 和 活动 的 自 
由 。 现 在 ,研究 者 的 任务 不 应 是 加 深 这 两 个 部 分 的 矛盾 ,而 是 落实 它们 
共存 的 方法 。 古 施 克 指出 (1962,1967) ,这 个 任务 是 当代 莱 辛 研究 必须 
完成 的 一 项 任务 。 他 写 道 ， 


人 们 如 果 试 图 以 “理性 主义 者 " 某 辛 反对 近代 学 者 日 益 清 楚 直 
看 到 的 “ 非 理 性 主义 者 " 莱 痒 ,就 不 会 把 握 住 论 惠 。 相 反 , 人 们 倒是 
应 该 确定 理性 与 商定 了 莱 辛 的 生活 态度 和 形 像 的 理性 之 对 立 面 的 
相关 性 。 

值得 称道 的 作法 也 许 是 ,从 这 个 观点 出 发 再 次 思考 条 辛 那些 
有 争议 的 神学 观念 ,以 期 通过 从 这 一 问题 提 法 而 能 得 到 的 新 的 起 
点 消除 理性 论 与 非 理 性 论 阐 林 之 间 长 期 悬而未决 的 分 蔷 : 同 时 , 莱 
举 的 神学 思考 所 具有 的 临时 性 (provisorische charakter) 当 然 也 不 
可 忽视 。 电 


莱 辛 的 思想 包含 两 个 主要 部 分 ,不 应 该 扩大 它们 之 间 的 分 歧 , 而 应 
该 把 它们 融合 起 来 。 这 是 第 四 种 认识 ,也 是 菜 辛 思想 研究 中 最 新 一 种 
认识 (我 的 观点 是 这 种 观点 的 进 一 步 发 展 )。 这 种 认识 不 是 把 莱 辛 的 
“体系 "看 作 一 个 已 定 的 、 完 整 的 和 静止 的 整体 ,而 是 把 它 当 作 - 种 运动 


东 一 刘 ， 研 究 广 污 , 克 甘于 作为 一 个 局 丰 中 朱 


的 ,发 展 的 和 增长 的 思想 活动 。 这 种 增 长 不 是 以 直线 上 升 的 方式 而 是 
以 "辩证 "的 方式 实现 的 。 当 然 ,第 册 种 观点 可 以 归 人 * 辩 证 法 "的 范畴 
之 肉 。 对 这 种 观点 里 泽 尔 ( 允 olfgang Ritzel) 还 作 了 理论 的 概述 。 他 认 
为 , 菜 辛 用 相对 的 眼光 对 待 任何 观点 ,以 他 人 的 语言 表达 自己 的 册 想 ， 
改变 自己 的 见解 ,肯定 相 扎 逢 盾 的 意见 , 几 此 等 等 都 是 荣 辛 系统 思想 
动 的 一 部 分 。 里 泽 尔 认为 ， 在 菜 辛 看 来 ,此 一 与 彼 一 观点 与 拖 外 一 种 
观点 都 有 其 合理 的 根据 ,因而 二 者 之 中 的 哪 一 种 都 可 在 可 能 思维 的 东 
西 的 整体 中 找到 自己 的 位 置 - 号 依据 里 洋 尔 的 见解 , 莱 辛 从 来 没有 想 
到 自己 的 加 想 活动 机 得 到 一 个 “ 非 此 即 和 后”(Entweder/Oder) 的 结论 。 
这 样 的 一 个 结论 会 使 进一步 的 思考 停顿 下 来 ,因为 结论 本 身 的 性 质 表 
明 它 已 达 全 最 后 的 真理 。 由 反 地 ,在 没有 止境 的 求索 过 程 中 , 葬 辛 的 思 
想 保持 在 一 个 活动 的 状态 之 中 , 昨 采 取 的 方法 就 是 把 和 真 理 看 作 这 样 一 
种 东西 , 它 是 对 * 醋 此 而 又 彼 ”(Sowohl/Als auch) 的 现实 世界 的 不 同 认 
识 。 不 过 ,各 种 部 分 真理 存在 于 一 个 整体 真理 的 范围 之 内 ,而 这 个 整体 
真理 并 非 在 它们 之 上 或 者 对 立 而 ,而 是 在 它们 之 中 并 且 通 过 它们 而 存 
在 。 每 一 个 个 别 真 理 区 别 于 所 有 其 它 个 别 真 理 。 但 是 ,个 别 真 理 并 不 
是 彼此 孤立 和 相互 对 立 的 ,而 是 整体 真理 的 体现 。 所 以 ,整体 真理 分 解 
为 总 是 互 不 相同 的 部 分 ,而 这 些 不 同 的 部 分 就 是 一 系列 的 ,你 也 是 真理 
我 也 是 真理 的 部 分 真理 ,它们 又 联合 起 来 构成 一 个 总 在 发 展 的 整体 真 
理 。 整 体 就 是 一 个 划分 为 部 分 的 整体 (ein gegliedertes Ganzes)。 吾 运动 
原理 决定 辩证 运动 ,总 之 , 莱 辛 辩证 法 的 关键 在 于 各 种 观点 的 特殊 性 
和 由 此 带 来 的 差别 。 没 有 哪 一 种 观点 符合 完全 的 真理 ,所 以 它们 必须 
结合 起 来 ,以 便 穷 尽 它们 的 ' 整 个 内 涵 ”( 施 勘 格 尔 语 )…… 如 果 我 们 在 
菜 辛 的 意义 上 谈论 辩证 法 ,那么 我 们 指 的 就 是 这 样 一 种 法 则 ;相互 区 别 
的 因素 根据 这 种 法 则 组 成 真理 的 整个 内 涵 , 而 思想 家 们 遵守 这 样 的 法 
则 就 能 够 掌握 每 一 种 因素 并 由 此 掌握 真理 本 身 。S 总 之 ,里 泽 尔 认为 ， 
在 菜 辛 眼 里 ,真理 是 动态 的 , 恒 变 的 ,是 理性 与 情感 ,普遍 性 与 个 别 性 、 
这 种 观点 与 那 种 观点 的 统一 体 。 

显然 ,从 研究 方法 上 来 看 ,动用 辩证 的 方法 可 以 让 研究 者 看 到 莱 辛 
思想 的 多 面 性 ,向 他 们 提供 一 种 并 释 的 方法 ,让 各 个 不 同 的 部 分 与 意义 
整体 联系 起 来 。 韦 尔 徘 勒 (Kurt Walfel) 认 为 , 菜 辛 的 "辩证 法 "不 只 是 
药 辛 的 认识 论 原理 ,也 是 菜 辛 本 人 生活 方式 的 基本 要 素 -“ 人 们 可 以 将 
明确 地 表现 在 菜 辛 思想 中 的 辨证 因素 称 为 “种 思维 原则 ， 种 生活 原 


则 ,而 不 认为 它 是 认识 原则 。 它 不 止 是 获取 真理 的 工具 和 手段 ,而 同时 
又 是 道路 与 日 标 .手段 与 目的 。 它 的 反 论 以 使 之 得 以 成 立 的 正 论 为 前 
提 , 而 莱 辛 知道 自己 依 顿 于 反 论 , 靠 反 论 在 思想 中 生存 。 当 反 论 出 现 
时 , 它 就 从 它 那 方 面 使 自己 成 为 正 论 , 这 种 正 论 引 出 反 论 , 从 而 使 思想 
家 以 人 道 主义 为 基本 主题 和 内 容 的 对 话 进行 下 去 "3 根据 海 勒 (Peter 
Heller》 的 见解 , 菜 辛 认为 实在 ,包括 作为 最 高 存在 的 上 帝 在 内 ,是 以 辩 
证 的 方法 建构 起 来 的 。 这 种 辩证 法 成 为 人 认识 .上帝 的 方法 。 真 理 (或 
者 上 帝 ) 是 完美 无 缺 的 ;真理 即 是 完善 .而 人 实质 上 是 不 完善 的 ,因此 ， 
人 能 够 达到 的 距离 真理 最 近 的 一 种 境界 即 是 人 自我 投身 于 那 包罗 万 
象 ,有待 完善 并 在 不 断 发 展 的 辩证 思维 活动 中 去 。 对 人 而 间 ,真理 只 在 
运动 之 中 ,@ 海 勤 指出 , 莱 辛 认为 辩证 思维 活动 本 身 转化 为 人 最 终 的 目 
标 , 因 而 也 成 为 人 类 的 上 帝 。 
研究 者 在 “辩证 "前 提 下 对 菜 辛 的 阐释 ,我 暂时 还 不 打算 分 析 和 评 
断 。 我 赞成 用 辩证 的 观点 分 析 菜 辛 的 思想 ,只 要 这 样 的 分 析 承 认 菜 辛 
的 思想 存在 着 二 重 性 ,尤其 是 只 要 这 样 的 分 析 成 图 透 过 菜 辛 的 认识 活 
动 认识 某 辛 的 思想 ,而 不 是 力求 在 他 的 思想 里 发 现 或 建构 一 个 体系 。 
然而 ,在 我 看 来 ,这 种 辩证 方法 暗含 的 前 提 即 使 不 错 也 是 不 充分 的 。 用 
阐释 学 的 话说 ,无 论 施 药 德 的 方法 会 把 问题 摘 得 多 么 模糊 ,他 还 是 阐明 
了 菜 辛 思想 中 包含 的 不 同 观点 彼此 不 可 能 完全 协调 一 致 。 这 就 出 现 了 
我 接受 前 面 三 种 观点 而 会 产生 的 第 二 个 结果 。 运用 辨证 的 方法 研究 莱 
辛 ,我 们 就 可 以 充分 地 认识 到 鞠 辛 思想 中 包含 着 理性 与 非 理性 (基督 
教 ) 两 个 方面 。 因 此 ,我 们 可 以 把 这 种 分 析 方法 当 作 我 们 的 工具 ,把 人 
们 关于 药 辛 思想 所 作 的 以 启蒙 主义 和 基督 教 教义 为 基础 的 两 种 图 释 调 
和 起 来 ,而 无 论 达 成 的 调和 多么 脆弱 。 然 而 ,办证 分 析 派 没有 (至 少 到 
现在 还 没有 ) 充 分 注意 施 菜 德 与 于 斯 提出 的 本 辛 神学 思想 自 相 矛 盾 和 
杂乱 无 章 的 见解 。 这 种 朴 忽 不 难 从 实 兢 和 理论 层面 加 以 揭 明 。 
在 一 篇 很 有 见地 也 很 有 启发 性 的 文章 里 , 杜 扎 克 对 菜 辛 神学 思想 
里 的 “理性 "与 “启示 "再 次 作 了 - . 番 思 考 。 杜 扎 克 认为 ,这 两 个 观念 是 
莱 辛 神学 思想 的 核心 成 分 ,同时 也 可 以 让 我 们 认识 到 莱 辛 思想 的 完整 
性 。 而 且 , 杜 扎 克 还 认为 , 药 辛 思想 中 的 这 两 个 观念 处 于 对 立 的 或 者 说 
辩证 的 关系 之 中 。 杜 扎 克 事 实 上 也 对 “ 遍 示 "一 词 的 两 层 含义 作 了 区 
分 。 在 狭义 的 和 严格 的 意义 上 ,启示 " 指 的 是 上 帝 给 予 人 的 “超自然 
启示 。 当 然 , 这 是 基督 教 传统 的 观念 。 这 样 的 启示 超越 人 的 理解 力 之 


外 。 在 较为 宽泛 的 意义 上 ,启示 " 指 的 是 任何 不 为 人 类 理性 理解 ,不 能 
作 直接 分 析 的 体验 。 这 种 * 超 理 任 存 在 "(being-beyond-reason) 意 味 着 
这 类 体验 在 某 种 意义 上 超越 了 理性 真理 , 何 冉 向 人 担 示 了 某 种 任 查 理 
性 不 得 而 知 的 东西 。 在 对 "理性 "与 “启示 " 作 过 分 析 之 后 , 杜 扎 克 得 出 
自己 的 结论 : 荧 辛 建立 起 来 的 一 敏 性 ,是 指 “ 理 性 "与 第 二 种 意义 上 的 
“启示 "之 间 保 持 的 一 笋 。“ 启 示 " 指 的 是 基督 之 爱 、 信 心 .实际 生活 里 表 
现 出 的 仁爱 ,总 之 , 指 的 是 人 的 主观 世界 。 依 据 村 扎 克 的 观点 ,理性 ” 
与 < 启示 ”这 两 个 本 来 性 质 十 分 不 同 的 事物 凭借 着 "发展 " 
《Entwicklung) 的 观念 在 《 论 人 类 的 教育 }》 中 融 为 一 体 。 与 “理性 "处 于 
故 证 关系 之 中 的 “启示 ”发 挥 的 作用 ,以 及 它 要 达到 的 最 终 目的 ,必定 是 
一 个 发 展 过程 的 初级 阶段 ,而 它 的 高 级 阶段 则 是 明 激 的 理性 出 现 的 阶 
段 。 杜 扎 克 最 后 写 道 ;“ 启 示 的 根本 不 同 的 性 质 , 即 超 验 的 性 质 从 -- 开 
始 便 遭 到 否定 ,因为 启示 的 可 理解 性 被 理性 设 为 无 可 争议 的 前 担 。 换 
句 话 说 ,启示 是 由 理性 方面 加 以 规定 的 。 因 此 必然 作 内 在 的 盟 现 ;于 是 
人 们 可 以 说 ,启示 成 为 人 类 教育 大 岗 中 的 一 项 原则 。"@“ 在 《 论 人 类 的 
教育 } 中 ,理性 * 与 启示 "这 两 个 概念 的 关系 已 经 傅 定 , 即 明显 地 倾向 
理性 。 启 示 只 是 在 理性 自我 实现 之 时 产生 的 同一 真理 的 一 个 式样 " 电 
为 了 证 明 自己 的 观点 , 杜 扎 上 克 引用 了 《 论 人 类 的 教育 } 的 第 四 和 让.@ 这 一 
段 写 道 :“ 教 育 并 没有 给 予 人 他 从 其 自身 所 不 可 能 占有 的 东西 , 它 只 是 
更 快 ,更 容易 轩 了 。 同 样 , 康 示 也 并 没有 给 予 人 类 人 的 理性 任 消 其 自身 
所 达 不 到 的 东西 ; 它 过 去 和 现在 只 是 更 早 地 给 予 人 类 这 些 事物 中 之 最 
重要 者 。" 杜 扎 克 使 用 这 些 引言 作为 自己 结论 的 基础 ,似乎 不 无 道理 。 
巡 蛙 克 提出 了 类 似 的 论点 ,支持 对 菜 辛 的 “启示 " 作 内 在 论 的 负 述 。 不 
过 ,十 分 奇怪 , 杜 扎 克 这 位 致力 于 用 对 立 说 六 释 莱 辛 的 研究 者 竟然 没有 
注意 到 《 论 人 类 的 教育 } 的 第 七 十 七 段 。 在 这 一 段 里 , 莱 辛 认为 宗教 将 
人 * 引 人 关于 神 的 本 质 、 我 们 的 天 性 以 及 我 们 与 上 帝 的 关系 的 更 近 ,、 更 
好 的 概念 …… 人 的 理 仁 从 自身 恶 怕 永 远 构想 不 出 这 些 概念 "我 认为， 
迪 里 克 有 力 地 表明 ,这 一 论述 (还 有 其 它 的 论述 ) 恰 好 可 以 理解 为 莱 辛 
在 谈论 上 帝 超 验 的 \ 基 督 似 的 活动 。 经 过 对 这 些 论述 作 一 个 遵 慎 的 选 
择 ( 或 者 不 作 选 择 ) ,我 们 可 以 很 容易 地 像 迪 里 克 那 样 立 出 “个 论点 , 支 
持 对 莱 辛 “启示 ”的 本 质 作 超 验 论 的 阔 释 。 这 人 么 说 来 , 杜 扎 克 想 要 把 菜 
辛 神学 思想 的 “体系 "核心 建立 在 辩证 观点 基础 之 上 的 努力 失败 了 ,而 
之 所 以 失败 正 是 因为 从 长 远 的 观点 来 看 , 桩 扎 克 没有 充分 认识 到 药 辛 
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思想 中 存在 的 超 验 的 , 非 理 性 的 以 及 信奉 基 叔 教 的 倾向 。 如 果 充 分 地 
认识 到 这 些 倾向 ,那么 事实 上 杜 扎 克 就 不 会 看 不 到 ,即便 运用 辩证 的 分 
析 方 法 也 是 不 能 把 这 些 东 西 转化 为 理性 的 对 立 面 。 

当前 的 “辩证 分 析 " 派 没有 能 充分 认识 到 莱 辛 思想 中 的 予 盾 , 甚 至 
没有 谈 到 这 些 季 盾 。 之 所 以 如 此 ,其 根源 就 在 于 他 们 的 曾 积 方法 。 例 
如 ,里 泽 尔 认 为 “ 莱 辛 折 救 着 部 分 真理 ,他 批判 地 将 之 视 为 整个 真理 的 
因素 并 在 此 一 整体 之 内 对 之 作 某 种 程度 上 的 纠正 "8 里 泽 尔 把 莱 辛 的 
不 同 观点 仅仅 看 作 一 个 统一 体 的 构成 要 素 ,而 在 这 样 一 个 认识 之 下 四 
译 尔 不 可 能 把 它们 之 中 的 任何 东西 视 为 凶 盾 的 东西 。 矛 慎 的 本 质 就 在 
于 对 立 的 以 及 相反 的 事物 不 可 能 统一 。 如 果 侣 定 这 - :点 ,认为 菜 辛 的 
“部 分 真理 "确实 是 一 个 统一 体 (即便 是 辩证 的 统 -~ 体 ) 的 构成 要 素 , 那 
么 这 样 一 种 “辩证 的 "研究 就 会 忽视 上 或 者 无 视 莱 辛 思 想 中 所 有 明显 的 矛 
盾 ,要 末 就 对 这 些 矛 盾 作 出 错误 的 阐释 。 

这 里 ,本 人 对 莱 辛 思想 的 看 似乎 盾 的 见解 就 显得 重要 了 。 上 面 已 
经 表明 ,我 澳 同 前 面谈 到 的 三 种 观点 中 包含 的 彼此 一 致 的 内 容 , 不 狗 同 
它们 相互 否定 的 东西 。 我 认为 , 莱 辛 的 思想 既 含 有 但 导 启蒙 思想 的 倾 
向 又 含有 肯定 基督 教 教义 的 倾向 ,这 已 是 一 个 事实 。 所 以 ,我 反对 在 两 
种 倾向 之 间 采 取 扩 大 分 歧 或 者 把 一 种 倾向 转化 成 另 一 种 倾向 的 做 法 。 
正 是 因为 这 个 原因 ,我 才 认为 第 四 种 观点 ,也 就 是 “辩证 的 "观点 前 进 了 
一 步 ,因为 它 承 认 莱 辛 的 思想 中 存在 着 两 个 部 分 。 但 是 ,我 又 不 能 完全 
赞同 对 莱 辛 的 思想 进行 关 证 的 分 析 , 这 是 因为 运用 这 种 方法 就 必然 会 
忽略 莱 辛 思想 中 有 很 大 一 部 分 存在 矛盾 这 个 问题 ,也 必然 会 对 这 些 巴 
盾 的 本 质 作出 错误 的 阐释 。 我 同意 施 达 德 提出 的 菜 辛 思想 包含 有 确实 
不 能 调和 的 着 盾 这 个 观点 , 却 不 支持 他 从 这 个 事实 中 得 出 的 绪论。 施 
奈 德 认为 莱 辛 的 思想 里 不 存在 “体系 "核心 。 在 他 那里 , 莱 辛 成 了 一 个 
“难题 制造 者 "(Problematiker) 或 者 是 一 个 永 不 休止 的 (der nie fertige) 、 
敏感 的 “辩证 论 者 "( Dialectiker)。 我 兴 为 ,这 是 一 个 错误 的 认识 。 在 这 
里 * 非 此 即 和 后 "的 范畴 并 不 适用 。 一 个 思想 家 可 以 既是 一 个 “体系 思想 
家 " ,又 是 一 个 “难题 制造 者 " ,或 者 更 确切 地 说 ,既是 一 个 有 思想 体系 
的 难题 制造 者 ,又 是 一 个 “制造 难题 的 体系" 思想家"。 

这 怎么 可 能 呢 ?“ 体 系 ” 的 重要 概念 之 一 就 是 一 致 性 概念 。" 了 矛盾 ” 
概念 必定 排斥 一致 性 概念 。 旨 成 一 种 观点 与 反对 这 种 观点 是 闷 盾 的 ， 
原因 正 是 在 于 -者 不 能 取得 一 致 。 我 既 攀 成 施 奈 德 关 于 菜 辛 思想 存在 
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了 矛盾 的 观点 ,又 惕 成 关于 莱 辛 思想 存在 一 个 "体系 " 仿 心 的 观点 ,这 似乎 
就 是 六 盾 的 。 要 解决 由 分 析 方 法 导致 的 凶 盾 ,我 就 必须 分 析 并 介绍 目 
己 的 方法 论 。 


B. 方 法 论 


库 因 (Thomas S.Kuhn) 关于 科学 革命 本 质 的 思考 可 以 给 我 们 提 
供 重要 的 方法 ,使 我 们 在 莱 辛 的 思想 里 找到 一 个 "体系 "核心 .8 在 一 本 
重要 著作 里 , 库 恩 从 根本 上 探讨 了 由 自然 科学 家 ,尤其 是 物理 学 家 、 化 
学 家 和 天 文学 家 继承 并 发 展 的 科学 思想 的 性 质 和 结构 。 这 里 ， 8 
库 思 的 方法 论 作 一 个 简要 而 随意 的 介绍 ,并 且 还 要 对 他 的 理论 作 一 
通俗 化 的 处 理 ,让 他 的 理论 不 公 适 用 于 自然 科学 领域 ， 人 从 
学 在 内 的 任何 一 类 “科学 的 "认识 活动 。 这 里 ， 科 学 的 "一 词 取 了 它 的 
宽泛 的 含义 , 意 指 通过 事物 的 起 因 和 基本 原理 "认识 "事物 。 也 就 是 说 
(在 我 看 来 ) ,我 们 可 以 从 库 恩 对 自然 科学 所 作 的 重要 分 析 中 抽取 出 适 
用 于 其 它 领域 系统 性 认识 活动 的 形式 结构 。 最 终 , 人 们 会 认识 到 , 菜 辛 
的 思想 活动 完全 可 以 理解 为 发 生 在 十 八 世 纪 的 一 场 重要 的 科学 ( 即 认 
识 ) 革 命 的 一 部 分 。 

库 恩 认 为 ,“ 科 学 的 "认识 并 非 来 自 于 对 一 系列 经 验 事物 进行 的 归 
纳 。 科 学 工作 者 并 不 仅仅 是 搜集 原始 资料 (如 最 为 详尽 的 事实 ), 然 后 
加 以 整理 ,并 且 从 中 归纳 出 称 为 假说 的 一 般 性 规律 ,再 经 过 反复 的 实验 
证 实 这 个 规律 存在 。 在 这 种 科学 概念 所 描绘 的 图 画 里 ,科学 工作 者 无 
需 首先 具备 什么 信念 , 便 可 着 手 研究 。 换 名 话说 ,他 可 以 让 事物 自己 前 
释 自 己 。 库 恩 认 为 ,在 科学 工作 者 如 何 着 手 研究 的 问题 上 ,上 述 科 学 概 


、 托马斯 . 萨 课 尔 - 库 轧 (1922 一 1996) ”美国 科学 史家 和 科学 上 学 家 ,1943 年 毕业 于 哈 
佛 大 学 物理 系 ,1949 年 获 博士 学 位 。 库 加 在 研究 科学 史 的 过 程 中 认为 ,影响 科学 发 展 的 是 科 
学 家 的 “范式 "。 所 谓 范 式 就 是 科学 发 展 的 某 一 时 期 形成 的 ,被 某 一 科学 领域 公认 前 并 指导 科 
学 家 思想 的 观 访 ,规律 .成 就 或 范例 。 他 提出 科学 发 展 的 - 般 图 式 鼠 ;前 科学 - 常 志 科 学 - 科 
学 革命 - 新 的 常规 科学 …… 其 中 ,前 科学 时 期 旦 尚未 形成 科学 范式 的 时 期 ,常规 科学 是 科学 
范式 居于 统 治 时 期 的 科学 , 反 当 事实 和 和 危 机 引起 科学 革命 ,及 引起 科学 "范式 "的 更 莹 ,科学 革 
命 就 是 一 种 范式 取代 另 一 种 “范式 "的 变 鞋 ,科学 革命 以 后 又 出 现 一 种 新 的 常规 科 字 。 库 恩 是 
当代 科学 悟 学 中 历史 - 社会 学 派 的 代表 人 物 , 革 发 著作 有 :《 科 学 革命 的 缚 网》(1962) 改 可口 
尼 革 命 %(1957)、 必 要 的 张力 》(1977) 以 及 《 炭 体 理论 和 基 子 不 害 续 性 1894 一 1912》 


(1978)- 一 译注 
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念 的 代 误 明显 表现 出 来 。 科 学 家 并 非 不 加 选择 地 提出 任何 问题 或 进行 
任何 实验 。 哪 些 现象 可 以 作为 科学 研究 的 “事实 ”, 科 学 家 是 要 进行 先 
拌 的 。 换 句 话说 ,科学 家 做 一 项 实验 ,这 个 实验 可 能 产生 很 多 结果 ,而 
这 些 结果 中 只 有 -- 部 分 在 科学 家 看 来 与 所 研究 的 问题 有 关 , 也 就 是 成 
为 "事实 ", 所 有 这 些 表 明 ,研究 着 带 着 确定 的 分 析 性 概念 着 手 研究 , 通 
过 这 些 概念 对 研究 对 象 进行 思辩 。 明 格 (Susan Langen) 告 诉 了 我 们 其 
中 的 原因 。 在 认识 事物 之 前 ,研究 者 必须 首先 对 研究 对 象 提出 问题 , 然 
后 多 步 制定 出 分 析 的 各 种 技巧 而且, 研究 者 提出 问题 确实 表明 他 们 
对 事物 的 认识 还 不 清楚 ,而 要 等 到 答案 出 来 才 算 有 了 明确 的 认识 。 而 
且 在 提出 的 问题 中 只 有 一 部 分 是 有 价值 的 。 运 用 这 种 方法 研究 问题 ， 
研究 者 对 任何 资料 ,经 验 以 及 问题 是 否 作 理论 的 处 型 则 完全 决定 于 所 
提问 题 的 性 质 ,而 且 也 只 能 由 等 案 来 落实 了 …… 因 此 ,一 种 哲学 思想 的 
性 质 ,更 多 地 由 它 是 否 提出 什么 间 题 而 不 是 它 是 否 解 决 了 什么 问题 来 
决定 …… 在 我 们 的 问题 里 包 活 着 我 们 的 分 析 方法 ,而 我 们 的 答案 则 可 
表明 运用 这 些 方法 可 以 得 到 什么 样 的 结 昌 。@ 在 评价 海德 格 尔 ( Martin 
Heideggen) 关 于 哲学 分 析 方法 重要 性 的 见解 时 , 根 德 林 ( Eugene T， 
Gendlin) 这 样 写 道 :这 些 方法 基本 上 影响 到 我 们 的 -- 切 研究 ,因为 根 
据 我 们 对 问题 的 不 同 认识 方式 ,我 们 会 提出 不 同 的 问题 和 假 阅 ,展开 不 
同 的 实验 ,引用 不 同 的 事例 ,而 且 会 得 出 不 同 的 结论 。 在 我 们 获得 的 结 
论 中 很 多 并 非 来 自我 们 对 事物 的 研究 ,而 是 米 自 我 们 研究 的 起 步 方式 
里 昔 涵 的 哲学 判断 。"@ 我 们 能 否 阅 明 并 且 获 得 一 门 具 体 学 科 里 的 知 
识 ,还 取决 于 我 们 提出 的 问题 里 蕴涵 的 基本 概念 。 库 胃 把 这 些 概念 称 
为 “范式 "。 其 他 的 研究 者 使 用 了 不 同 的 术语 。 朗 格 把 它们 称 为 “生长 
性 概念 "(Generative ideas);@@ 洛 弗 乔 伊 (Arthur 0- Lovejoy)( 库 恩 承 认 
记 到 他 的 影响 ) 称 之 为 "概念 组 "(Unit ideas);@ 赫 尔 姆 (T.E. Hulme) 把 
它们 叫 作 * 中 心 观 念 "(central attitudes)。.@ 

库 恩 认 为 ,范式 在 某 种 意义 上 可 以 说 先 于 实际 的 事物 而 存在 ,这 种 
先 在 性 就 在 于 实际 中 的 事物 必须 依赖 范式 才能 为 人 们 认识 。 范 式 可 以 
使 研究 者 首先 对 一 个 问题 形成 闻 念 ,然后 酝酿 相关 的 问题 ,策划 必要 的 
实验 而 且 分 析 实 验 结果 的 意义 。 的 确 ,正如 上 面 提 到 的 ,生长 性 范式 不 
仅 可 让 给 定 的 一 组 实际 事物 联合 成 一 个 整体 ,为 人 们 所 认识 ,还 可 决定 
实际 经 验 中 的 哪些 部 分 可 以 成 为 原始 “事实 ”或 者 "资料 "。 因 此 ,范式 
可 以 决定 研究 考 如 何 着手 进 行 研究 而 且 获 得 什么 结果 。 所 以 说 ,科学 
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的 "思考 一 般 说 来 就 是 解决 绪 准 问题 的 活动 。 在 这 个 活动 中 ,问题 的 解 
决 办 法 其 一 般 的 特征 和 性 质 已 由 所 使 用 的 范式 预先 次 定 卫 。 库 恩 指 
出 ,科学 工作 者 可 能 运用 不 同 的 范式 对 基本 上 一 样 的 现象 进行 完全 不 
同 的 分 析 。 

侠 究 者 只 要 对 各 种 不 同 的 现象 作 了 充分 的 研究 ,建构 起 为 把 这 些 
现象 联合 为 一 个 整体 所 需要 的 范式 ,而 且 确 定 了 各 个 不 同 范式 之 问 的 
逻辑 关系 ,就 可 以 说 建立 了 一 个 "体系 ", 或 者 说 已 对 一 个 特定 的 研究 问 
题 进 行 了 "系统 的 ”分析 。 当 然 ,建立 一 个 "体系 "需要 泗 足 一 个 重要 的 
先决 条 件 :各 个 范式 必须 相 瑟 一 致 ,而 月 还 要 以 从 最 一 般 到 最 具体 的 序 
列 相互 联系 。 建 立 “ 科 学 "体系 过 程 中 的 一 个 最 显著 的 事例 ,要 算 牛 
建立 他 的 力学 体系 了 。 或 许 ,以 前 或 之 后 没有 任何 体系 能 够 像 牛 囊 力 
学 那样 对 自身 时 代 产 生 那 样 大 的 影响 ,给 予 科学 的 发 展 那样 大 的 促进 。 
牛顿 力学 的 影响 之 所 以 如 此 之 天 ,是 因为 他 的 范式 体系 对 自然 界 存在 
的 大 量 问题 给 予 了 解释 ,而 且 为 科学 工作 者 进一步 研究 指明 了 方向 。 
到 这 里 ,我 认为 对 库 天 理论 的 随意 性 介绍 不 妨 停顿 一 下 ,以便 从 中 
寻找 与 莱 考 研究 有 关 的 东西 。 任 何 真 正 关注 客观 现实 的 思想 家 都 会 对 
尽 可 能 多 的 现象 加 以 研究 ,从 而 扩大 自己 范式 的 覆盖 而 ,或 者 构想 出 新 
的 可 以 让 他 更 多 地 认识 客观 现实 的 范式 。 皮 珀 (Stephen C. Pepper) 措 
出 :* 这 样 ,我 们 就 清楚 了 ,为 了 让 范式 可 车, 研究 者 对 范式 结构 的 论证 
工作 一 直 要 进行 下 去 ,直至 范式 扩大 至 无 限 的 实用 范围 。 只 要 范式 之 
外 还 存在 着 一 些 事实 不 能 与 已 纳入 结构 假说 的 那些 事实 伯 符 .很 说 的 
可 洁 性 就 值得 坏 疑 。 这 样 说 来 ,理想 的 结构 假说 ( 即 范式 ) 应 该 是 为 所 
有 事实 支持 的 假说 ,也 就 是 有 无 限 适 用 范围 的 假说 。 这 样 的 假说 就 是 
一 个 * 世 界 假说 '(wonld hypothesis)s"@ 世 界 假说 因此 就 是 对 自然 所 作 
的 最 一 般 的 解释 ,而 且 这 样 的 假说 必定 是 一 个 理想 的 \ 具 有 最 为 广泛 的 
适用 范围 的 范式 (或 者 范式 组 )。 在 这 个 范式 之 外 已 不 存在 其 它 的 范 
起 ,而 且 凭借 这 样 的 范式 ,思想 家 可 以 观察 世界 。 皮 珀 写 道 “理想 的 情 
况 是 ,依靠 文字 的 帮助 , 透 过 书籍 的 字里行间 ,一 种 世界 理论 就 能 将 世 
界 清晰 地 呈现 于 我 们 面前 ,而 且 世 界 不 是 在 我 们 的 想象 中 ,而 是 真 真切 
切 地 展现 在 我 们 的 面前 。 书 中 的 文字 想必 会 让 我 们 对 周围 的 世界 熟悉 
起 来 ,这 样 ,我 们 要 全 的 事情 就 是 把 握 好 方向 表 , 而 且 观 察 车 灯 照 射 到 
的 东西 究竟 是 什么 模样 。"@ 皮 珀 将 这 个 观察 世界 的 范式 称 为 "根本 比 
喻 "(root metaphers)。 
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“这 种 方法 原则 上 不 妨 这 样 理 解 :一 个 希望 认识 世 界 的 人 会 去 寻找 
认识 世界 的 线索 。 他 首先 选中 了 一 个 普通 的 ,常识 性 的 领域 ,者 看 他 能 
不 能 任 借 在 这 个 领域 里 得 到 的 东西 去 理解 其 它 的 领域 。 这 个 初始 的 领 
域 就 是 他 借以 推 及 其 它 领域 .比拟 其 它 领域 的 最 根本 的 东西 。 他 会 尽 
力 描述 这 个 领域 的 性 质 或 者 分 术 它 的 结构 。 他 得 到 的 这 个 领域 的 一 条 
列 的 结构 特征 就 是 他 阑 释 世界 和 描绘 世界 的 基本 概念 (范式 )， 我 们 把 
这 些 基 本 概念 称 为 一 系列 的 范畴 .依据 这 些 范畴 ,他 勾 开始 研究 其 它 
贫 域 ,而 无 论 划 的 全 究 者 是 合 已 经 作 过 分 析 。 然 后 他 井 始 允 佛 这 些 范 
畴 阐释 所 有 的 事实 。 事 实 会 对 他 的 范畴 产 牛 影响 ,结果 是 他 对 自己 的 
范畴 进行 眼 定 和 调整 。 这 样 ,一 套 范 酶 一般 都 在 变化 和 发 展 着 。 因 为 
基本 的 相似 性 或 “根本 比喻 "通常 (在 某 种 意义 上 必然 ) 产 生 于 党 识 与 经 
验 , 所 以 我 们 获得 的 一 系列 范畴 需要 不 断 地 发 展 和 完善 ,才能 表明 可 以 
完全 成 为 有 着 无 限 适用 范围 的 稻 说 。 "他 

皮 珀 的 世界 假说 与 莱 泽 网 给予 世界 观 " 的 定义 现在 看 来 理 当 基 十 
分 接近 了 。 菜 译 网 认为 世界 观 是 “一 种 观察 方法 .一 种 初始 的 观察 世界 
的 方法 "。 莱 泽 冈 的 观察 方法 与 库 恩 的 基本 范式 或 者 皮 珀 的 “根本 比 
喻 "在 意义 上 完全 相同 。 这 样 说 来 , 库 恩 对 科学 思考 所 作 的 分 析 对 于 我 
们 解决 世界 观 的 同 题 发生 了 关系 。 的 确 , 他 的 分 析 让 节 界 观 的 概念 更 
加 完善 了 。 不 过 莱 泽 网 与 皮 珀 和 库 恺 之 间 在 研究 的 意图 上 又 有 重 人 的 
区 别 。 皮 珀 和 库 恩 想 要 对 认识 的 木质 作 一 番 严 格 的 描述 。 因 此 ,两 位 
学 者 (尤其 是 库 恩 ) 经 常 引用 科学 家 的 观点 。 而 药 泽 网 关注 的 主要 对 
象 ,无 论 其 形 上 还 是 形 下 ,从 根本 上 说 并 非 科 学 兴趣 之 所 在 。 能 够 把 同 
与 自然 科学 上 的 宇宙 观 区 分 开 来 的 ,是 能 够 服务 一 定 日 的 实现 一 定 目 
标的 认识 活动 ,而 不 是 那些 为 认识 而 认识 的 活动 。 有 了 一 个 世界 观 就 
必定 会 有 对 客观 存在 的 认识 ,但 是 这 英 认 识 必须 有 助 于 人 探索 自身 存 
在 的 意义 。 人 类 需要 认识 自己 ,需要 把 自己 看 作 是 冯 于 一 个 绝对 参照 
系 平 的 有 意义 的 存在 ,而 这 个 参照 系 就 是 世界 观 想 要 揭示 的 东西 .@ 

在 随后 的 几 章 里 ,我 要 把 注意 力 投 和 到 基本 范式 或 者 说 "根木 比 
喻 "中 去 ,这 是 菜 辛 思想 的 认识 基础 所 在 。 现 在 ,不 入 借 用 马克 思 主 义 
的 一 个 术语 : 莱 辛 关于 真理 的 概念 ,也 就 是 他 的 认识 论 原理 ,是 他 的 世 
界 观 这 个 上 层 建筑 得 以 建立 起 来 的 基础 。 某 辛 认为 ,认识 活动 的 日 的 
是 引导 人 走向 完善 ;人 的 认识 能 够 产生 有 评价 意义 的 自我 意识 ,因而 是 
有 意义 的 。 然 而 ,这 个 “补救 性 的 (saving) 上 真理 只 是 纯粹 认 知 真理 的 
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一 个 函数 。 不 过 这 又 让 我 们 加 到 莱 辛 的 思想 体系 问题 上 来 。 我 同意 这 
样 的 观点 : 莱 辛 的 思想 没有 一 个 客观 的 系统 ,在 直 用 范围 ,系统 性 和 完 
整 性 上 不 可 与 牛顿 的 体系 相 比 。 菜 六 的 思想 包含 者 矛盾 ,而 仅仅 是 存 
在 矛盾 就 排除 了 系统 整体 性 的 可 能 。 因 此 ,介绍 库 乱 的 理论 ,目前 只 是 
有 助 于 我 们 了解 任何 有 着 -至 性 的 认识 系统 的 范式 至 础 。 现 耕 接着 向 
下 介绍 ,探讨 一 个 最 重要 的 问题 (至 少 对 研究 某 辛 而 计 
虽然 库 恩 十 分 重视 科学 思想 里 范式 的 先 在 性 质 ,然而 他 同时 没有 
忘记 ,一 个 范式 之 所 以 正确 是 因为 它 可 以 让 癸 究 者 对 一 系列 的 经 验 于 
物 进行 综合 与 阐释 。 范 式 的 作用 就 是 弄 清 实 际 经 验 的 意义 所 在 ,因此 
范式 的 正确 性 也 须 由 实际 经 验 验证 。 一 个 范式 或 者 范式 组 只 要 能 够 说 
明 新 的 现象 ,或 者 说 能 够 扩展 并 且 适 应 新 的 "事实 ”, 那 么 就 表 定 能 够 为 
研究 者 接受 。 然 而 ,在 大 多 数 范 式 的 存在 过 程 中 ,常常 出 现 发 生 的 事件 
与 研究 者 根据 范式 所 期 待 的 结果 正好 相反 的 情况 。 在 这 样 的 情况 下 ， 
研究 者 就 过 上 了 "反常 的 事实 *(anomaly)。 一 般 而 言 ,反常 的 事实 不 全 
立即 推翻 已 建立 起 来 的 范式 ,研究 者 可 能 将 它们 搁置 一 边 ,而 有 认为 最 
终 可 以 根据 既成 范式 解释 它们 。 但 是 ,如 昌 反 常事 实 足 够 严重 且 数 量 
众多 .那么 既成 范式 组 就 会 而 格 一 个 是 否 还 能 让 人 接受 的 问题 ,而 一 项 
科学 危机 就 要 来 临 。 到 这 时 ,研究 者 会 尽力 寻找 新 的 药 式 ,解释 那些 不 
受 规范 的 事实 。 一 个 范式 组 取代 另 - -个 范式 组 就 是 - - 场 科学 草 命 
库 斩 认为 ,危机 时 期 是 介 于 新 上 范式 交 蔡 之 问 的 袭 明 时 期 。 他 头 
于 危机 时 期 的 概念 是 本 人 闸 杰 菜 辛 思想 的 “个 最 重要 的 原理 ,也 让 我 
据 以 解决 目前 菜 辛 研究 中 因 试 图 可 找 其 "体系 "内 核 而 产生 的 问题 。 危 
机 时 期 的 竺 征 可 以 更 清楚 地 揭示 出 范式 (我 更 愿 塌 使 用 朗 格 的 术 请 “后 
长 性 概念 ")。 范 式 的 一 个 确定 的 特征 是 有 生长 的 能 力 。 一 个 范式 或 者 
范式 组 与 其 说 是 一 个 体系 不 如 说 是 “体系 "内 核 , 可 以 让 研究 者 建构 起 
个 体系 。 一 个 生长 性 范式 实质 上 是 一 个 行动 准则 , 它 使 思想 家 投身 


动力 学 原则 , 它 使 思想 成 为 可 能 。 思 想 是 一 种 智力 活动 ,而 范式 则 是 这 
类 活动 的 形式 动因 (借用 了 亚 里 斯 多 德 的 术语 )。 认 识 活动 的 最 后 动因 
或 者 说 最 终 目的 就 是 建构 起 一 个 得 到 充分 论证 的 体系 , 任 借 这 个 体系 
人 们 可 以 获得 认识 。 思 想 活动 或 者 涪 认 识 活动 只 要 能 够 不 断 地 扩大 自 
已 阐释 力量 的 作用 范围 ,就 会 不 断 增长 ,就 会 让 自己 保持 运动 。 但 是 ， 
一 当 作为 生长 性 原则 的 范式 而 临 反常 事实 ,思想 活动 就 会 放 慢 运动 速 
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度 或 者 完全 停顿 下 来 。 从 心理 学 的 角度 来 看 , 当 大 脑 活动 出 现 这 种 不 
稳定 的 情况 时 ,人 总 是 已 经 处 在 疑心 重重 ,缺乏 信心 以 及 思想 混乱 的 状 
态 之 中 。“ 因 为 必需 大 规模 地 废弃 既成 的 范式 .而 且 还 必需 对 常规 科学 
的 研究 方式 和 研究 问题 作 重 大 的 改变 ,所 以 说 新 的 理论 出 现 之 前 ,在 研 
究 领 域 一 般 都 会 存在 一 种 明显 的 混 起 不 定 的 状况 。 可 以 料想 得 到 ,之 
所 以 会 产 牛 这 种 不 稳定 的 情况 ,是 因为 常规 科学 中 本 应 得 到 解决 的 问 
题 一 直 不 能 解决 。 研 究 规则 已 经 失去 作用 ;人 们 需要 寻求 新 的 规 
则 。"3 与 研究 者 经 受 这 些 心理 冲击 宕 切 幅 关 , 人 常规 科学 侠 究 活动 受到 
冷落 “所 有 危机 开始 都 是 范式 出 现 混乱 ,然后 常规 研究 规则 失去 约束 
力 ." 人 也 就 是 说 ,在 危机 时 期 研究 者 已 经 意识 到 既成 的 范式 不 能 解决 
所 有 相关 的 问题 ,新 的 事实 不 能 与 旧 合 为 一 体 。 新 的 事实 让 既 
成 的 范式 出 现 混 乱 ,而 这 时 研究 者 会 改变 或 者 修正 范式 ,让 它 能 够 接纳 
反常 的 事实 。 如 果 反 常 的 事实 仍然 没有 得 到 处 理 ,研究 者 必须 脱离 党 
规 的 认识 活动 去 寻求 新 的 解决 办 法 ,而 这 些 解决 办 法 有 时 就 是 研究 者 
的 灵感 或 者 直觉 。 不 过 ,在 寻求 新 的 范式 的 过 程 中 ,研究 者 再 也 不 可 能 
与 常规 保持 一 致 。 当 然 , 他 有 可 能 建构 起 新 的 范式 ,而 这 些 范式 尽管 有 
一 部 分 可 以 很 好 地 阐释 反常 的 事实 ,但 还 不 能 彼此 代 持 一 答 或 者 不 能 
与 以 前 的 范式 保持 一 致 。“ 在 过 渡 时 期 ,可 出 新 的 范式 解决 的 问题 很 多 
也 可 由 站 的 范式 解决 ,但 在 这 方面 决 不 可 能 存在 完全 的 重合 ,而且 新 旧 
范式 解决 问题 的 方式 也 存在 重大 的 差别 . "2 总 之 ,研究 者 的 实验 洛 动 
也 会 失去 内 在 的 一 致 性 ,而 且 开 始 显现 出 言 月 的 迹象 。 

“而 临 着 理论 上 存在 的 这 么 一 个 大 家 一 至 认为 有 着 根本 性 意义 的 
反常 事实 ,科学 工作 者 会 首先 把 它 与 其 他 的 事实 完全 隔离 开 来 ,然后 再 
建立 起 它 的 内 部 结构 。 尽 管 现在 他 已 经 意识 到 常规 科学 的 研究 规则 可 
能 不 太 正确 ,他 仍然 会 尽 最 大 可 能 地 运用 这 些 研究 规则 ,这 样 就 可 以 并 
清楚 在 解决 困难 问题 时 这 些 规则 适用 的 极限 范围 。 同 时 ,科学 工作 者 
还 会 寻找 各 种 办 法 说 明 常 规 科学 的 规则 已 经 失去 作用 ,还 会 证 这 个 结 
果 比 实验 显示 的 更 加 显著 一 些 , 而 且 更 加 给 人 以 启发 (这 在 实验 之 前 已 
经 料 到 )。 在 做 后 一 种 工作 (而 不 是 科学 范式 发 展 后 期 时 的 其 它 工作 )， 
科学 工作 者 的 形象 几乎 与 大 多 数 人 心目 中 的 科学 家 没有 什么 两 样 。 他 
们 最 初 好 像 在 胡乱 楼 索 , 好 像 在 忙于 实验 ,看 看 会 出 现 什么 结果 ,其 实 
是 在 寻找 性 质 不 明 的 结果 。 同 时 ,既然 策划 实验 就 得 有 某 种 理论 作 指 
导 , 那 么 处 于 危机 之 中 的 科学 工作 者 就 会 不 断 地 尝试 建立 假想 的 理论 ， 
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而 这 些 理论 如 果 成 立 则 会 照 亮 通 往 新 的 范式 的 道路 ,而 即使 不 能 成 立 
也 会 让 他 们 坦然 地 释 手 而 去 "re 

现在 ,我 们 可 以 把 库 恩 理 论 中 内 含 的 分 析 原 理 阅 述 得 更 加 清楚 一 
些 ,而 他 的 分 析 原理 可 以 用 来 分 析 辛 的 思想 。 所 有 认识 活动 的 最 终 
目的 都 是 对 研究 对 象 在 结构 .完整 性 一致 性 和 系统 性 方面 获得 认识 。 
范式 有 生长 的 能 力 ,能 够 让 思想 家 达到 这 个 目的 。 反 常事 实 的 存在 不 
会 改变 思想 活动 想 效 达到 的 最 终 目 标 。 它 能 起 到 的 作用 就 是 表明 某 个 
具体 的 范式 再 也 不 能 帮助 达到 这 一 目标 。 研 究 者 不 会 草率 地 丢弃 这 个 
范式 ,因为 它 在 过 去 发 挥 过 作用 。 科 学 工作 者 要 做 的 工作 就 是 修 定 经 
常 造成 混乱 的 范式 而 同时 尝试 创立 新 的 .试验 性 的 假说 ,尽管 这 些 假说 
彼此 经 常 不 能 协调 连贯 ,而 卫 也 不 能 与 既成 范式 保持 一 致 。 表 面 上 看 
来 (确实 是 表面 上 ) ,科学 工作 者 的 思想 一 般 会 表现 出 自 相 也 盾 、 没 有 明 
确 目的 和 计划 以 及 不 能 面面俱到 等 等 。 这 并 不 能 说 他 们 的 思想 里 没有 
一 个 “体系 "内 核 ,或 者 说 他 们 的 思想 具有 任意 的 性 质 。 这 个 “体系 "内 
核 正 是 危机 本 身 。 用 另外 的 话说 ,研究 者 的 思想 里 有 一 种 内 在 的 一 至 
性 。 从 研究 者 要 探讨 具体 的 范式 ,要 面临 具体 的 反常 事实 以 及 研究 者 
要 取得 理论 上 的 一 致 性 等 等 事实 中 ,我 们 就 能 够 找到 这 种 一 致 性 。 从 
这 三 个 因素 相互 作用 的 过 程 ,我 们 就 可 以 对 危机 的 本 质 \ 思 想 家 为 采取 
实验 的 方式 \ 他 们 思想 的 矛盾 ,他们 思想 发 展 的 总 方向 等 等 问题 作出 解 
释 。 

我 认为 ,有 了 科学 或 认识 危机 的 概念 ,我 们 消除 与 莱 桩 之 间 的 陋 国 
就 有 了 很 大 的 可 能 性 ,而 且 我 们 现在 运用 的 方法 正好 可 以 满足 当代 菜 
辛 研究 的 迫切 需要 ( 古 施 克 已 经 阐述 得 十 分 消 楚 ), 有 助 于 理解 薪 辛 轴 
想 中 各 种 怪诞 的 内 容 。 一 些 学 者 在 莱 尝 思想 中 出 色 地 发 现 了 理性 的 、 
内 在 论 的 以 及 启蒙 思想 的 成 分 ,而 另外 一 些 学 者 则 又 认为 他 的 思想 由 
非 理性 的 \ 超 验 论 的 以 及 基督 教 的 成 分 组 成 ,还 有 -部 分 学 者 认为 莱 桩 
思想 存在 着 只 应 权宜 之 需 . 动 划 不 定 以 及 自 相 矛 盾 的 性 质 。 面 对 这 样 
一 个 现状 , 古 施 克 向 研究 界 提出 ,应 当 确定 莱 才 思想 的 两 个 方面 存在 的 
相辅相成 的 关系 ,不 应 当 扩 大 它们 之 间 的 矛盾 。 他 还 提出 ,对 于 菜 辛 思 
想 上 那 怕 是 变化 不 定 的 动态 特征 也 应 给 予 充分 的 注意 。 在 荣 辛 思想 研 
究 里 ,大 证 分 析 派 取得 了 很 大 的 进展 ,不 过 在 我 看 来 ,也 们 没有 注意 到 
鞭 辛 思想 中 自 相 矛盾 的 情况 是 大 基 存 在 的 。 运 用 科学 思想 上 的 危机 时 
期 这 个 概念 ,研究 者 就 有 了 一 种 工具 ,可 以 曾 林 研究 文献 中 以 及 莱 辛 思 
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想 中 存在 的 予 盾 观 点 。 但 是 我 想 要 说 明 ,运用 这 样 一 种 分 析 方法 是 在 
进行 淮 试 与 实验 ,日 的 是 消除 一 场 实 实在 在 地 出 现在 莱 辛 思想 研究 中 
的 危机 。 若 要 充分 地 检验 我 的 理论 止 确 与 否 , 那 么 仅 就 莱 辛 神学 思想 
研究 而 言 ,也 对 研究 者 提出 了 很 高 的 要 求 :他 们 需要 分 析 莱 六 的 每 一 篇 
神学 著述 ,而 且 必 须 具 有 迪 里 克 那 样 的 辩证 分 析 技 态 ; 他 们 需要 跟踪 并 
且 评 价 菜 辛 神学 思想 的 发 展 ,而 且 必 须 具备 施 奈 德 那样 的 微观 分 析 方 
法 和 阿达 尔 (Aner) 那 样 的 渊博 廊 史 知识 (作为 背景 的 知识 )。 显 然 , 依 
据 以 上 要 求 写 就 的 莱 辛 神学 电 想 的 研究 著作 会 是 一 部 大 得 惊人 的 善 
作 , 耐 旦 实际 上 也 可 算是 对 十 从 世纪 作 的 一 次 全 面 的 研究 。 这 样 的 工 
作 已 经 超出 本 书 我 的 才 为 与 研究 之 外 。 

我 打算 完成 的 工作 要 简单 得 多 。 只 是 计划 对 对 辛 神学 探索 活动 中 
的 思想 方法 的 本 质 做 一 个 概 路 的 阐述 【当然 也 有 相当 的 内 容 )。 我 要 把 
重点 放 在 菜 辛 思想 的 创造 性 ,生长 性 活动 上 面 。 也 可 以 说 , 想 要 对 莱 辛 
作 一 备 深 人 的 研究 ,尽力 揭示 藏匿 在 他 的 思想 之 下 ( 当然 也 决定 其 
思想 ) 的 生长 性 范式 如 何 表现 得 那么 活 中 ,成 为 激励 菜 辛 在 宗教 领域 的 
研究 中 追求 真理 的 一 般 创 造 性 力量 。 在 一 七 玉 六 年 写 给 门 德尔 松 和 尼 
十 拉 伊 (Mendejssonhn and Nicolai) 的 信 中 , 菜 辛 就 他 对 戏剧 问题 作 的 
思考 写 道 :“ 我 深信 ,我 常常 因 和 藤 害 义 ,表述 不 准确 或 者 朴 忽 在 我 可 说 民 
见 不 鲜 。 所 以 ,亲爱 的 朋友 ,请 您 通过 深思 洞察 我 的 体系 的 精神 实质 。 
或 许 您 会 发 现 这 个 体系 比 我 能 够 表现 的 要 好 得 多 。(1756 年 12 月 18 
日 信 ,IX,99)。 在 对 菜 辛 的 分 析 中 ,我 要 做 当年 门 德尔 松 没有 做 的 事 
情 (没有 做 倒 不 失 为 明智 ): 要 对 菜 注 在 追求 真理 的 创造 性 活动 中 展开 
的 理性 思考 再 作 一 次 分 析 , 在 他 的 一 般 性 思想 中 而 不 是 美学 理论 中 确 
定 他 思想 体系 的 本 质 。 当 然 , 菜 辛 从 来 没有 在 任何 领域 里 建立 起 一 
客观 而 全 面 的 体系 。 不 过 ,在 他 那 散 乱 而 零 体 的 论述 中 却 可 看 到 很 多 
观点 一 致 的 东西 ,这 一 点 只 要 我 们 把 他 的 零碎 的 观点 当 作 他 正确 地 运 
用 生长 性 范式 的 结果 就 十 分 明显 了 。 然 而 ,最 为 重要 的 是 ,只 要 我 们 说 
明 莱 辛 思想 的 基本 范式 存在 危机 ,那么 我 们 对 莱 辛 思想 方法 里 存在 的 
自 相 矛盾 ,变换 不 定 以 及 零散 杂乱 的 问题 就 能 够 理解 了 。 我 并 不 打算 
让 某 辛 的 所 有 沦 述 融合 为 一 个 和 谐 的 整体 。 它 们 还 会 保留 原样 ,也 就 
是 仍然 处 于 巴 盾 之 中 。 我 打算 做 的 工作 就 是 解释 莱 辛 的 认识 活动 何以 
产生 各 种 各 样 的 矛盾 。 我 认为 ,没有 什么 时 候 莱 辛 真正 地 克服 过 思想 
让 出 现 的 危机 。 不 过 ,还 是 有 一 些 相对 说 来 了 不 起 的 大 事 可 表 的 ,如 写 
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作出 一 部 《4 论 人 类 的 教育 》 就 应 受到 特别 的 注意 。 阐 全 菜 辛 思想 的 关键 
就 是 六 释 业 辛 关 二 真理 的 概念 。 莱 注 为 认识 真理 那 捉摸 不 透 的 本 质 而 
艰苦 工作 ,实际 上 也 是 他 为 克服 出 现在 他 的 “观察 . 埋 面 进 界 的 方式 ” 
(Art den Sechauens,des Blickes in die 双 elt”) 认 识 基础 里 的 危机 而 艰苦 
工作 。 为 了 把 莱 辛 放 在 他 生活 的 历史 环境 之 中 然后 进行 分 析 ,我 会 在 
以 后 两 章 里 对 十 八 世 纪 认识 论 危 机 作 一 番 探 讨 。 这 就 必然 包含 对 真理 
的 形式 和 内 容 .反常 的 事物 .批评 家 对 这 些 事物 所 作 的 评论 以 及 人 们 在 
这 些 反 党 面前 表现 出 的 危机 心态 一 一 作 个 分 析 。 完 成 这 个 工作 之 后 我 
将 在 菜 辛 神学 的 探索 活动 中 分 析 散 辛 关 于 真理 的 概念 。 


莉 | 省 
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及. 确定 性 的 问题 


在 十 八 世纪 ,人 们 无 论 何 时 想 要 表达 认识 论 上 的 希望 ， 
都 会 觉得 "理性 "这 个 词 比 其 它 任何 词 更 为 恰当 。 关 于 这 种 
无 处 不 在 的 认识 力 基 , 卡 西 勒 (Ermst Cassirer) 写 道 :“ 可 能 
还 没有 哪 一 个 世纪 像 启蒙 世纪 这 样 弥漫 着 理性 进步 的 思想 
一 当 思想 的 各 种 能 量 汇 育 于 一 个 共同 的 力量 中 心 ,[ 就 
有 了 理性 的 进步 ]…… 不 同 的 和 多 样 的 形式 只 是 一 种 实质 
上 相同 的 发 展 和 安 化 的 力量 在 外 观 上 的 表现 。 在 十 八 世 
纪 , 若 要 用 一 个 单词 说 明 这 种 力量 的 特点 ,那么 这 个 词 就 是 
' 理 性 "。 理性 ?是 十 八 世 纪 连 贯 始终 的 一 个 中 心 ,表达 出 
这 个 世纪 的 人 们 希望 并 为 之 奋斗 的 一 切 东西 ,表达 出 这 个 
世纪 取得 的 一 切 成 就 。"E 具 体 地 说 “理性 "这 个 概念 已 经 成 
和 而 且 , 关 于 理性 的 

格 尔 (Rudolf Unger) 也 正确 地 指出 “这 个 概念 源 
0 188) 而 且 追 根 湖 源 就 找到 笛 卡 尔 那 
里 。 菜 辛 本 人 注意 到 了 笛 卡 尔 思想 对 "现代 的 "真理 概念 具 
有 的 划时代 的 重要 意义 。 在 《关于 享 胡 特 兄 弟 会 的 思考 》 
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里 , 莱 辛 写 道 :“ 那 是 笛 卡 尔 岂 起 的 时 代 。 真 理 似乎 在 他 的 手中 获得 了 
一 种 新 形态 , 它 愈 是 亮丽 照 人 便 愈 具有 欺骗 性 。 他 打开 了 以 前 为 两 位 
暴君 ( 柏 拉 网 和 亚 里 土 多 德 ) 的 威望 所 严密 守护 的 真理 圣 典 的 所 有 大 
门 。 这 是 他 突出 的 功绩 。 

在 菜 辛 和 笛 卡 尔 生活 的 时 代 之 问 有 着 某 种 历史 的 相似 性 。 笛 卡尔 
生活 于 一 个 哲学 危机 的 时 期 。 中 世纪 庞大 的 哲学 一 神学 体系 已 经 失去 
对 人 们 思想 的 控制 。 哲 学 思想 不 同 派别 之 间 的 争论 随处 可 见 。 这 是 一 
个 怀疑 盛行 的 时 代 。 笛 卡尔 一 生 都 生活 在 一 个 哲学 思想 混乱 的 时 期 ， 
因此 他 的 哲学 只 能 理解 为 混乱 时 代 的 产物 。 笛 卡尔 也 许 是 前 无 古人 后 
无 来 者 的 最 伟大 的 怀疑 者 。 然 而 ,他 并 非 为 了 推 毁 所 有 的 哲学 思想 或 
者 为 了 做 一 个 怀疑 大 家 而 怀疑 ,倒是 为 了 克服 怀疑 而 去 怀疑 。 他 采取 
的 方法 是 为 数学 物理 学 寻找 一 个 “批评 的 基础 "@。 笛 卡尔 在 寻求 一 个 
新 的 .可 靠 的 认识 范式 。“ 这 个 范式 应 当 包括 一 些 确定 的 ,简单 的 规则 ， 
可 以 让 人 们 严格 遵守 这 些 规则 就 不 会 把 假 的 东西 认 作 真 的 东西 ,也 不 
会 耗费 心血 而 做 无 用 之 功 ,而 会 逐渐 地 积累 起 自己 的 知识 ,最 终 认 识 所 
有 不 超越 自己 智力 范围 的 东西 "人 

可 以 看 到 ,寻求 这 样 一 种 可 靠 的 认识 论 方法 ,是 笛 卡 尔 时 代 与 菜 辛 
时 代 的 相似 之 处 。 菜 辛 同 样 寻 求 事物 的 确定 性 。 他 写 道 :“ 对 信念 的 渴 
求 使 我 就 像 埃 里 西 契 松 那样 吞噬 一 切 那 怕 只 是 与 食物 相似 前 东西 。 
(U.B.G.K.，, 斐 ,9) 菜 辛 同 样 生活 在 一 个 哲学 怀疑 主义 盛行 的 危机 时 
代 。 但 是 ,在 莱 辛 和 笛 卡 尔 之 间 也 存在 着 相互 冲突 之 处 ; 菜 辛 时 代 的 怀 
疑 主义 所 针对 的 , 正 是 由 笛 卡 尔 揭示 给 人 们 的 “根本 比喻 ”。 笛 卡尔 与 
菜 辛 生活 在 同一 个 哲学 时 代 的 两 端 。 从 笛 卡 尔 到 菜 布 尼 薄 再 到 沃 尔 夫 
(Christian 有 olf)* ,哲学 领域 里 这 一 派 尊崇 理性 的 学 者 一 直 在 致力 于 
建立 某 些 根本 的 范式 。 康 德 的 纯粹 理性 批判 造成 了 灾难 性 的 后 果 ,( 康 
德 的 批判 局 时 也 成 为 一 个 新 的 哲学 观 ,也 就 是 德国 唯心 论 的 思想 根 
源 )。 康 德 开始 纯粹 理性 批判 之 前 , 人 们 对 纯粹 理性 提出 疑 间 共 展 开 批 


。 克 里 斯 送 安 . 沃 尔 夫 十 八 世 纪 德 国 哲 学 家 、 数 学 家 , 曾 任 哈 和 大 学 和 马 租 大 学 教授 ， 
晚年 任 柏林 大 学 副 校 长 。 他 是 第 一 个 用 本 民族 语言 写作 的 哲学 家 , 莫 定 了 德语 的 哲学 词汇 。 
他 继承 了 药 布 尼 茨 的 思想 并 使 之 系统 化 。 他 强调 理性 的 认识 作用 ,但 又 向 经 验 论 作 了 一 些 让 
步 ,认为 理性 和 感官 知觉 部 是 认识 的 正当 机 能 。 他 把 哲学 的 研究 方法 等 同 丁 数学 的 方法 ,将 
推理 的 真理 当 作 惟一 最 高 的 真理 。 主 要 著作 有 《关于 人 类 理智 能 力 的 再 性 思想 》{ 关 于 上 帝 
及 人 的 行为 的 理性 思想 》 以 六 《实战 哲学 通论 }。 一 “译注 


于 其 和 玉 全 天 各 


判 已 有 至 少 三 十 年 时 间 (1750 一 1781)。 这 段 时 间 是 菜 辛 的 成 年 时 期 ， 
他 的 思想 留 下 了 人 们 对 纯粹 理性 大 张 故 做 的 烙印 。 

上 面 已 经 担 到 , 笛 卡 尔 研究 哲学 的 一 个 迫切 需要 ,是 要 找到 一 种 能 
够 科学 地 "产生 确定 性 认识 的 方法 。 既 然 “ 科 学 在 整体 上 是 真 实 而 明 
确 的 认识 ", 笛 卡 尔 拒绝 "所 有 仅仅 是 可 能 的 知识 ,而 及 立定 一 个 规则 ， 
只 相信 已 经 为 人 们 完全 认识 的 东西 和 不 可能 受到 怀疑 的 东西 ."@ 这 些 
言词 让 我 们 看 到 了 笛 卡 尔 哲 学 的 册 型 的 "现代 "特征 :一 .关注 确定 性 加 
题 , 把 它 看 作 是 形 而 上 思 考 的 前 奏 ; 二 .不 承认 任何 东西 (至 少 是 一 些 具 
有 根本 意义 的 东西 ) 在 具备 绝对 的 确定 性 之 前 为 真 ,以 及 三 .确定 性 竺 
于 不 可 怀疑 性 。 笛 卡尔 为 自己 立定 了 一 个 艰巨 的 任务 :他 要 找到 一 套 
方法 ,可 以 保证 人们 得 到 不 容 置 疑 的 真理 。 竺 卡尔 运用 不 可 怀 峰 性 的 
刀锋 ,市 弃 了 由 权威 或 者 传统 给予 "人 类 的 东西 。 在 哲学 上 备 卡 尔 是 
一 个 激进 的 革命 派 ,他 追求 的 就 是 斯 覆 现存 哲学 的 理论 基础 。 

竺 卡尔 采取 了 激进 怀疑 主义 的 方法 论 , 结 果 不 期 然 地 成 为 现代 自 
我 意识 的 源头 ,而 且 在 某 种 意义 上 也 成 为 现代 神学 的 葛 基 人 。 中 世纪 
的 人 认为 自己 是 和 谐 地 柄 人 字 宙 之 中 的 。 他 是 客观 世界 整体 的 一 部 
分 。 他 的 存在 包 孕 在 字 宙 的 存在 (Being) 之 中 。 而 且 ,他 的 存在 本 质 根 
据 存 在 而 定位 。 因 此 ,中 世纪 的 人 习惯 性 地 将 自己 的 意识 活动 集中 于 
这 样 一 些 存在 之 上 一 一 自然 的 存在 、 造 物 主 上 这 的 存在 以 及 基督 和 基 
督 教 的 存在 。 如 同 吉尔 森 (Etienne Gilson) 指 出 的 那样 ,我 们 必须 把 基 
督 教 和 中 世纪 哲学 看 作 这 样 一 种 哲学 ,其 目的 是 要 肯定 存在 的 形 而 上 
学 先 在 性 ……"@。 自 我 (SelD) 当 然 没 有 忽略 ,因为 正 是 自我 得 到 托 救 ， 
而 生 和 谐 地 柄 人 宇宙 之 中 。 但 是 ,具有 自我 性 质 的 自我 一 般 讲 来 还 没 
有 成 为 人 们 认识 活动 的 直接 对 象 ,也 没有 成 为 形 而 上 理论 化 运动 的 第 
一 原则 。 按 照 席 勒 派 (Schillerien》 的 见解 ,中 世纪 的 人 在 形 而 上 的 思考 
方 而 还 十 分 简单 ,无 论 这 简单 本 身 又 有 多 人 么 复杂 。9 

中 世纪 思想 的 这 种 “ 惟 实 "倾向 很 明显 地 反映 在 阿 诗 那 关于 知识 的 
教义 中 。 真 理 存在 于 人 的 意识 与 实在 本 身 的 适应 之 中 ,而 且 由 人 们 对 
实在 所 做 的 判断 表现 出 来 。 但 是 ,阿达 那 的 认识 论 不 包含 “复写 "认识 
说 。 人 的 意识 活动 作用 的 直接 对 象 不 是 客观 现实 留 在 大 脑 中 的 映像， 
而 是 客观 现实 本 身 。 人 的 判断 与 实在 的 适应 ,建立 在 形而上学 的 基础 
之 上 。 吉 和 尔 森 写 道 : 


某 二 音 运动 好 直 天 要 全 
第 二 各” 所 其 运动 的 真理 摄 念 


“中 世纪 的 思想 家 谈 到 真理 ,确实 指 的 就 是 当 断 的 真理 ,但 是 
如 果 说 判断 与 事物 是 一 致 的 话 , 形 也 只 是 因为 做 出 这 个 判断 的 理 
智 首先 与 事物 保持 了 一 致 。 理 智 就 本 质 而 言 能 够 以 一 各 理性 的 广 
式 成 为 所 有 的 事物 。 因 此 , 它 能 肯定 共事 物 如 此 而 非 那 般 ,是 因为 
该 事 轴 的 理性 让 在 成 为 了 它 自 己 …'… 总 之 ,事物 与 理智 之 加 的 这 
种 由 判断 建立 起 来 的 适应 , 正 是 以 概念 与 事物 的 适应 为 前 提 , 后 者 
又 以 理性 及 其 知 观 对 象 之 问 的 适 吉 为 基础 "加 


这 也 就 是 说 ,人 的 理性 这 个 认识 的 存在 与 被 认识 的 客观 存在 同 质 ， 
自然 就 要 去 与 之 接近 ,因此 就 从 客观 存在 抽取 出 理性 的 本 质 作为 自己 
思想 的 内 容 。 然 而 ,关于 客观 存在 的 真 丈 可 能 成 立 ,仅仅 是 因为 客观 存 
在 自动 地 向 人 的 大 脑 显现 了 自己 { 这 一 点 对 把 中 世纪 哲学 的 基本 范式 
与 笛 卡 尔 最 终 还 有 莱 辛 的 基本 范式 区 分 并 来 极为 重要 )。 人 把 实在 以 
及 对 实在 的 思考 当 作 思 想 的 本 源 。 思 想 的 结构 并 不 是 实在 (应 该 ) 如 何 
存在 的 标准 。 实 在 , 即 真 实 的 存在 是 人 的 认识 活动 的 开始 与 针 束 ,所 
以 ,中 世纪 的 人 习惯 上 认为 ,人 的 思想 活动 就 是 让 自我 与 非 主观 (extra- 
subjective) 存 在 保持 -. 致 。 思 想 若 要 保持 自身 的 一 答 就 须 与 实在 ,也 就 
是 先 在 的 存在 保持 一 致 。 在 中 世纪 人 们 的 思想 中 ,自由 并 非 摆脱 外 力 
( 非 主观 力量 ) 决 定 的 自由 。 自 由 也 不 是 将 自我 从 非 我 中 " 解 薇 "出 来 ， 
而 是 和 谐 地 柄 人 客观 事物 整体 之 中 。“ 现 代 的 "自律 说 认为 人 是 善 晋 的 
本 源 。 这 个 观点 对 中 世纪 的 人 来 说 可 能 是 万 恶 不 赦 的 东西 ,而 且 已 经 
不 是 在 提 但 自由 而 是 在 张扬 无 法 无 天 了 。 

为 了 实现 自己 的 愿望 ,认识 事物 绝对 的 确定 性 , 笠 卡 尔 决 定 对 所 有 
的 东西 ,所 有 的 真理 作 系统 的 怀疑 ,直至 能 够 发 现 一 个 超越 一 切 怀 疑 之 
外 的 东西 。 笛 卡尔 的 怀疑 造成 了 一 个 也 许 并非 出 于 其 初衷 的 结果 :他 
把 人 与 所 有 非 主 观 的 存在 分 离开 来 。 对 于 自己 意识 中 实 存 性 的 内 容 ， 
笛 卡 尔 的 怀疑 越 是 成 功 ,他 就 越 是 意识 到 :他 拥有 的 一 切 就 是 自己 的 意 
识 和 它 那 不 停 的 怀疑 活动 ,而且 正 因为 不 停 地 怀疑 , 笛 卡 尔 才 得 到 了 
“现代 的 ”自我 。 海 德 格 尔 写 道 ,“ 作 为 一 个 怀疑 者 , 笛 卡 尔 迫 使 人 们 以 
这 样 的 方式 怀疑 :他 引导 他 们 把 他 们 自己 、 他 们 的 “我 "作为 思考 对 象 ， 
这 样 ,这 个 我". 即 人 的 主观 渐渐 地 被 称 为 思想 的 主要 对 象 。 由 此 产生 
了 现代 的 “我 - 观 ”(Lviewpoint) 及 其 主观 主义 。 不 过 ,哲学 本 身 也 就 
多 了 一 种 深邃 的 认识 :哲学 必须 以 怀 帮 开 道 , 必 须 对 认识 活动 本 身 和 认 
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识 的 可 能 性 进行 思考 ,而 且 必须 建立 起 - .种 认识 的 理论 ,然后 建立 一 种 
关于 世界 的 理论 。 出 此 认识 论 成 为 哲学 的 巷 础 ,这 就 把 现代 哲学 与 中 
世纪 哲学 区 分 开 来 。" 

笛 卡 尔 的 自我 上 升 为 意识 活动 的 直接 对 象 , 在 抽象 的 思想 活动 中 
成 为 孤立 的 \ 赤 避 则 的 存在 实体 。 这 个 笛 天 尔 的 自我 由 一 个 算 尽 巧 计 
执意 永远 欺骗 它 的 恶魔 追求 着 。 笛 卡尔 的 自我 与 尼采 的 自我 有 相似 之 
处 ,后 者 在 混乱 而 虚无 的 抽象 思考 中 蒜 忽 不 定 ,没有 参照 结构 (没有 自 
我 显现 的 客观 存在 ) 给 予 引导 、 如 果 理智 的 木质 就 是 与 现在 的 存在 保 
持 一 致 ,那么 笛 卡 尔 的 思考 方式 就 使 这 种 保持 一 致 的 活动 决然 不 可 能 
发 生 , 因 为 在 普遍 的 怀疑 中 ,人 的 认识 的 存在 与 被 认识 的 客观 存在 之 间 
的 同 质 关系 已 经 遭 到 有 效 的 做 坏 。 笛 卡尔 (以 及 康德 以 前 的 哲学 家 ) 认 
为 ,真理 仍然 是 主观 思想 与 客观 实在 之 间 的 适应 。 笛 卡尔 从 不 怀疑 客 
观 对 象 (客观 存在 ) 的 存在 , 它 以 区 别 于 并 对 立 于 认识 着 的 自我 这 样 的 
方式 存在 ,而 这 个 自我 在 认识 活动 开始 之 前 必须 给 予 启发 。 认 识 活动 
仍然 是 针对 别 的 东西 而 不 是 自我 进行 的 认识 活动 。 但 是 ,客观 实在 再 
也 不 能 够 自动 地 向 理性 最 示 自 己 。 笛 卡尔 怀疑 论 注意 到 了 这 一 点 ! 首 
卡尔 的 自我 好 像 掉 人 了 一 个 不 可 思议 的 洲 坑 、 一 个 现代 岂 想 的 泥 坑 。 

然而 , 笛 卡 尔 十 分 自信 :他 不 会 让 自己 陷于 怀疑 主义 而 不 能 脱身 出 
来 。 笛 卡尔 的 自我 在 孤立 状态 中 仍然 不 觉得 软弱 无 力 。 相 反 , 这 种 孤 
立 状态 正 是 自我 超 赵 禁 铀 去 获得 客观 真理 的 媒介 。 自 我 是 一 个 思想 着 
的 存在 (res cogitans) ,而 思想 又 包含 着 理性 作为 它 的 生长 要 未 。 因 为 
实在 自身 对 入 的 直接 显示 ,我们 并 不 能 确切 知道 关于 实在 可 以 说 些 什 
么 ,我 们 宁可 说 ,在 笛 卡 尔 的 自我 看 来 ,事物 必定 是 日 前 这 个 样子 ,原因 
在 于 入 的 意识 认为 它们 不 可 能 以 什么 其 它 的 样子 存在 。 如 果 事 物 ( 即 
实在 的 基本 实 存 结构 ) 呈 现 意识 认为 它 应 该 呈现 的 样子 ,那么 我 们 就 必 
然 得 出 这 样 的 结论 :事物 依 坊 人 的 思想 才能 被 认识 。 实 在 必须 与 人 的 
理性 要 求 保持 一 致 ,而 且 必 须 由 人 的 理性 之 迫切 需要 揭示 出 来 。 

笛 卡 尔 哲学 的 认识 论 出 发 点 已 经 清楚 明了 。 我 们 还 要 检验 大 脑 思 
想 活动 的 理性 结构 ,才能 得 到 线索 并 且 发 现 关于 实在 的 秘密 。 然 而 在 
这 里 ,两 个 基本 的 问题 担 了 出 来 。 首 先 ,如 果 普 遍 的 怀疑 彻底 地 破坏 了 
人 入 与 客观 存在 之 间 的 融洽 关系 而 且 把 他 蔡甸 于 他 自己 于 精 竟 虑 的 主观 
性 之 内 ,那么 ,人 如 何 知道 自身 思维 理性 与 实在 的 实 存 结构 的 关联 可 以 
不 受 怀疑 呢 ? 不 论 入 思想 活动 的 相互 关联 具有 怎样 的 不 可 你 疑 性 ,多 
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么 无 可 置疑 地 存在 着 ,哲学 家 怎样 知道 这 些 思想 正确 地 反映 了 事物 的 
本 质 和 存在 呢 ? 在 分 析 第 卡尔 对 此 所 作 的 同 答 时 ,我 也 会 试图 揭示 (对 
笛 卡 尔 而 言 ) 可 怀疑 事物 之 本 质 。 换 名 话说 ,要 充分 认识 笛 卡 尔 关于 确 
定性 知识 的 概念 ,首先 需要 对 他 关于 可 怀疑 性 的 概念 加 以 某 种 注意 。 
其 次 ,假定 笛 卡 尔 已 经 建立 起 一 僚 基 本 的 方法 ,可 以 让 明 人 的 知识 原 埋 
本 实在 的 结构 一 样 明确 ,那么 是 什么 东西 构成 了 这 些 原 理 的 本 质 呢 ? 
人 的 思想 活动 的 木质 是 什么 ? 四 答 当然 是 人 的 认识 活动 是 理性 的 认识 
活动 。 正 如 卡 西 勒 所 说 ,理性 是 "一 种 问 质 少 成 的 力量 ”, 这 种 力量 广 生 
出 启 葵 思 想 。 但 是 ,理性 的 本 质 又 基 什 么 呢 ? 让 理性 合理 的 东西 又 是 
什么 呢 ? 为 了 回答 这 些 问题 ,我 要 对 启 疆 时 期 的 “根本 比喻 "进行 探讨 - 
这 就 会 分 析 到 启蒙 运动 时 期 理性 真理 的 形式 和 实质 特征 。 一 旦 回答 了 
以 上 的 问题 ,就 会 着 手 分 析 理 性 真理 对 于 神学 思想 尤其 是 历史 宗教 评 
价 的 含义 。 


B. 自 我 一 一 者 学 的 第 一 要 素 


在 对 事物 做 系统 的 怀疑 时 , 笛 卡尔 并 不 仅仅 在 寻找 不 可 怀 能 的 事 
物 ,也 在 寻找 并 确定 可 怀疑 的 事物 -8 在 可 怀疑 的 事物 中 很 重要 的 一 类 
是 由 实际 经 验 旺 现 给 意识 的 东西 。 在 托马斯 这 样 的 哲学 家 看 来 ,实在 
首先 作为 实际 经 验 旦 现 给 人 的 意识 。 要 达到 形 而 上 知识 就 要 跨 过 感 党 
的 “ 门 覃 "。 相 反 地 ,和 苗 卡 尔 认为 ,大 家 都 会 承认 ,人 的 意识 任 借 感觉 所 
供 的 所 谓 证 据 常常 做 出 错误 的 判断 。 因 此 , 笛 卡 尔 认为 实在 东非 由 三 
觉 提供 给 人 的 意识 。 这 种 或 那 种 特殊 感觉 ,是 通过 特定 的 “此 刻 "而 “给 
予 "或 " 星 更 于 "意识 ,对 于 这 一 点 ,人 的 理性 无 法 怀疑 。 感 觉 上 给 定 的 
东西 就 是 感觉 上 给 定 的 东西 ! 就 此 而 言 , 怀 慰 尚 无 存在 的 余地 。 当 奸 
立 于 这 样 一 种 经 验证 据 的 理性 业已 形成 关于 实在 的 判断 ,或 者 说 , 当 此 
理性 此 已 断定 : 某 个 事物 以 不 仅 适合 于 目前 短暂 的 此刻" 而且 也 适合 
于 过 去 和 将 来 的 “诸多 此 刻 " 这 样 的 方式 存在 ,这 时 , 怀 绝 就 不 仅 可 能 而 
且 也 不 可 避免 了 。 在 笛 卡 尔 看 来 ,对 于 实在 的 本 体 结构 而 言 , 即 对 于 那 
始终 是 有 超越 性 形成 性 及 不 变性 的 东西 ,感觉 并 不 是 -- 条 不 可 怀疑 之 
路 。 

代 F 用 康德 的 术语 ,我 们 可 以 把 笛 卡 尔 可 怀疑 事物 的 本 质 阐释 为 由 


实际 经 验 显示 给 人 的 东西 。 经 验 的 本 质 就 是 可 怀疑 事物 的 本 质 。 这 些 
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事物 的 实质 内 容 是 感性 ,而 形式 结构 是 时 间 。 经 验 的 事物 包含 兰 一 些 
有 区 草 的 ,离散 的 东西 ,而 这 些 东西 看 上 去 是 自由 白 在 . 自 节 自律 而 又 
不 相 御 来 的 实体 ”用 康德 的 观点 来 分 析 , 它 们 之 问 的 相互 作用 建构 起 
来 的 只 不 过 是 一 个 综合 任 的 .由 经 验 归 纳 而 得 来 的 统一 体 , 是 由 一 -种 本 
来 毫 不 相干 的 经 验 实体 在 时 间 和 空间 里 排列 在 一 起 的 东西 。 四 此 ,其 
有 短暂 特质 的 时 间 还 包含 了 叮 被 抽 皮 、 可 被 划分 而 冉 可 以 互 作 区 别 的 
特质 。 所 以 ,我 们 原则 上 不 能 说 ,组 成 综合 件 统 … 体 的 时 间 内 容 必 然 会 
像 目 前 这 样 相互 联系 (因为 必然 性 就 是 不 可 怀疑 性 的 核心 ) ,因此 ,时 间 
不 可 能 成 为 不 可 怀疑 真理 的 基础 。 
笛 卡 尔 运用 怀疑 的 方法 将 自己 “思想 的 目光 "集中 于 自己 意识 中 的 
不 同 内 容 并 对 它们 展开 致命 性 的 批判 。 笛 卡尔 力图 清除 理智 中 来 自 外 
界 并 希望 获得 存在 合理 性 的 成 分 , 以便 在 自足 的 自我 意识 内 部 按 到 一 
条 道 往 实在 的 不 可 怀 矣 的 途径 。 路 基 荔 ( 亚 iliam A.ML Tuijpem) 写 道 : 
“ 笛 卡 尔 认为 ,意识 不 可 能 向 实在 (客观 给 定之 物 ) 表 现 出 任何 隔 知 性 ， 
央 为 这 样 的 感知 性 就 会 与 意识 的 内 在 性 发 生 明显 的 了 矛盾。 意识 的 内 在 
人 性 肯定 了 意识 是 自足 的 :意识 封闭 和 包 囊 十 自我 以 内 ;意识 之 所 以 是 意 
识 , 是 办 为 它 自己 存在 ,不 需要 其 它 的 东西 傅 自 己 成 为 意识 。 所 以 ,在 
意 识 的 本 质 中 没有 被 动 性 ,因为 如 果 意 识 的 木质 里 有 被 动 性 ,那么 这 就 
等 于 说 意识 没有 自足 性 。”@@ 笛 卡尔 不 断 地 把 意识 活动 转向 客观 性 。 这 
种 思想 转向 (也 可 以 叫 作 思想 活动 ) 保 持 着 对 自身 内 容 的 怀疑 .但 并 不 
怀疑 自己 追求 真理 活动 的 形式 。 换 句 笑 央 ,具有 主动 性 的 思想 活动 先 
于 所 有 认识 和 剑 疑 活动 而 存在 。 怀 疑 自己 是 否 在 怀疑 这 样 的 意识 活动 
超过 了 " 怀 丑 "一 词 能 够 涵盖 的 范围 。 只 有 怀疑 时 才 没 有 怀疑 ! 听 来 像 
是 有 些 同 义 反复 ,但 这 是 - :个 富有 存在 意味 的 同 义 肥 复 , 或 者 说 得 更 准 
确 -点 , 正 是 因为 “我 在 ", 才 可 能 有 怀疑 。 笛 卡尔 的 自我 在 思考 活动 中 
把 自己 与 所 有 客观 存在 隔离 开 来 ,意识 到 自身 是 一 个 孤立 的 “我 在 ” ,并 
通过 自身 这 一 思考 活动 意识 到 “我 在 "。 自 我 作为 认识 活动 的 客体 与 自 
我 作为 认识 活动 的 主体 同 -- , 隐 此 ,在 这 蛙 我 们 已 经 不 存在 区 分 主观 与 
客观 .思维 与 存在 .表象 与 实在 。 我 们 就 这 样 获 得 了 绝对 的 确定 性 。 
“我 "支持 并 协调 着 思维 活动 (我 思 ) ,把 它 看 作 足 追求 存在 和 当下 
存在 (我 在 的 木质 ) 的 认识 活动 ,因而 揭示 并 保证 了 理性 思维 活动 的 对 
象 具 有 的 存在 性 。 在 试图 确定 和 把 握 自 身 实在 的 活动 中 ,理性 思维 活 
动 中 的 “ 作 "同时 确定 了 诸多 存在 要 素 。 也 就 是 说 ,由 于 自我 的 存在 显 
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示 了 实在 的 存在 ,因而 ,意识 中 那个 必 不 可 少 的 ,使 得 白 我 认识 的 活动 
有 可 能 开展 起 来 的 部 分 ,必须 效 得 真 止 的 本 体 关系 。 适合 自我 他 在 之 
实在 的 存在 形式 也 必定 适合 实在 存在 全 身 。 既 然 自 我 存在 这 种 存在 之 
实在 是 在 理性 思维 中 并 通过 理性 思维 揭示 出 来 的 ,那么 理性 思维 的 基 
本 此 素 就 必然 可 以 揭示 存在 本 身 的 实际 结构 。 总 之 , 人 的 认识 要 素 
(cognitionis humanae princinia) 之 中 必定 含有 一 切 可 能 的 事物 的 基本 存 
在 结构 ,而 这 种 结构 可 以 通过 对 思维 要 素 的 内 容 进行 系统 分 析 揭示 出 
洲 5 
这 么 说 来 ,凡是 受到 生 卡 尔 思想 影响 的 形而上学 派 都 以 分 析 人 理 
性 认识 能 为 之 本 质 为 出 发 点 。 形 而 上 学 真理 变 成 了 人 的 大 脑 如 何 认识 
自身 的 问题 。 认 识 活动 的 起 点 在 笛 卡 尔 哲学 看 来 是 客观 实在 ,而 它 的 
终点 则 是 认识 者 理性 的 主观 世界 。 在 惟 理论 者 那里 , 彤 而 上 学 的 定义 
常常 是 研究 人 的 认识 要 泰 的 学 科 。 例 如 , 鲍 姆 加 敦 (Alexander Gottlieb 
Baumgarten) 这 位 沃 尔 夫 最 得 意 的 弟子 .这 位 对 门 德尔 松 和 莱 辛 的 思想 
都 产生 了 影响 的 哲学 家 是 这 尾 给 形而上学 下 定义 的 ;形而上学 是 研究 
大 的 认识 要 素 的 首要 的 一 门 学 科 。" 虹 谈 到 这 个 定义 时 ,海德 格 尔 写 道 : 


这 条 定义 不 禁 使 人 怀疑 :形而上学 与 认识 的 一 个 学 科 或 者 说 
认识 论 有 关 。 但 到 目前 为 止 形而上学 在 人 们 眼 里 一 直 是 关于 实 
在 .也 即 关于 存在 的 一 门 学 科 。 不 过 ,上 述 两 种 形而上学 都 与 实在 
有 关 , 也 与 存在 有 关 。 然 而 ,关于 这 一 点 ,前 述 的 形而上学 定义 却 
没有 做 任何 直接 的 表述 。……… 对 于 这 条 定义 我 们 必须 这 样 理解 : 
“人 的 认识 (cognitio humana) 并 非 是 指认 识 能 力 , 而 是 指 可 以 为 
人 的 纯粹 理性 认识 而 且 已 经 为 人 的 纯粹 理性 认 诉 的 东西 ,这 就 是 
实在 。 它 的 “基本 要 素 " 可 以 展示 出 来 ,也 就 是 说 决定 它 的 存在 , 它 
的 本 质 的 基本 的 东西 可 以 展示 出 来 。 

为 什么 又 不 提 * 可 知 的 东西 "和 “已 知 的 东西 " 呢 ? 因为 自从 笛 
卡尔 以 来 ,认识 能 力 、 即 纯粹 理性 已 经 确立 了 主导 的 地 位 。 在 它 的 
指引 下 ,关于 实在 即 事物 的 一 切 定义 都 须 经 过 严格 的 证 明 ,都 须 找 
到 确 瘟 的 根据 …… 形 而 上 学 发 展 到 今天 已 经 引出 了 一 个 问题 , 那 
就 是 如 何 从 纯 料 理性 知识 的 本 质 中 色 画 出 实在 的 存在 ,这 一 点 ,对 
于 进一步 可 知 的 一 切 事物 都 是 有 决定 性 的 意义 
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虽然 形 而 上 知 识 把 最 终 目标 定 为 对 客观 实在 的 认识 ,但 这 种 认识 
活动 的 定义 ,再 也 个 是 人 的 判断 与 实在 的 一 致 , 而 是 存在 与 人 的 知识 的 
普遍 原理 的 一 致 。 鲍 姆 加 教 写 道 ,形而上学 的 真理 可 以 被 定义 为 存在 
与 天 主教 原则 的 一 致 "8 因 此 ,有 关 存 在 的 判断 或 真理 并 不 是 自我 显 
现 之 存在 的 功能 ,而 宁可 说 是 进行 认识 的 自我 之 结构 的 功能 。 

“自我 ”上升 到 首要 地 位 并 月 成 为 认识 活动 的 判断 奈 准 。 善 名 神学 
家 鉴于 领受 性 的 自我 的 这 种 参与 ,让 我 们 谈 一 下 那 种 思想 所 表露 出 的 
“ 笛 卡 尔 倾向 ", 迪 里 克 认 为 ,这 是 笛 卡 尔 为 "现代 神学 研究 打上 的 基础 
《Cartesianischen Ansatz)。 这 种 思想 首先 关切 的 是 获取 的 过 程 ,说 得 更 
极端 些 , 是 探求 这 种 获取 之 可 能 性 的 问题 。" 罗 迪 里 克 称 这 种 笛 卡 尔 式 
的 理论 可 以 为 探讨 神学 真理 提供 一 种 方法 ,他 写 章 : 


于 是 从 这 种 笛 卡 尔 倾向 里 产生 了 一 大 堆 真 正 的 相互 关联 的 新 
的 问题 提 法 。 所 有 这 些 问 题 都 有 一 个 共同 之 处 , 即 全 部 集中 在 那 
个 将 自己 理解 为 成 年 的 被 要 求 获取 那 种 信息 的 自我 的 处 境 上 。 
因此 ,理解 问题 越 来 越 处 于 神学 论题 的 中 心 ,以 臻 最 后 使 诠释 学 成 
为 独立 的 神学 学 科 。 我 自然 只 能 获取 我 能 够 在 理解 中 吃透 的 东 
西 。 企 求 理 解 的 要 求 正 是 对 言 目 专断 地 接受 一 种 外 力 强 加 的 真理 
要 求 所 提出 的 抗议 。 反 过 来 说 , 企 求 吾 解 的 要 求 是 有 责任 感 的 成 
年 的 表现 。 

由 于 理解 成 为 一 种 要 求 的 内 容 , 笛 卡 尔 倾向 便 在 其 他 的 问题 
提 法 中 得 到 展开 : 谁 提出 理解 问题 , 谁 就 必须 去 探 淘 主体 中 的 理解 


而 且 , 迪 里 克 还 认为 , 菜 辛 在 神学 领域 已 为 这 样 一 种 阐 哥 方法 建立 
起 “第 一 个 标准 模式 "。@ 

在 所 有 受到 笛 卡 尔 思 想 影响 的 哲学 家 看 来 ,自我 认识 是 所 有 确定 
性 知识 不 可 怀疑 的 基础 。 笛 卡尔 在 不 可 怀疑 的 知识 吐 找 来 这 个 具体 的 
例子 ,是 想 让 它 成 为 所 有 可 靠 知 识 的 模式 。 也 就 是 说 ,我 们 可 以 从 这 个 
例子 中 抽取 出 真理 的 形式 特质 作为 所 有 确定 性 真理 的 结构 标准 。 凯 和 尔 
德 (Edward Caird) 对 笛 卡 尔 式 真 理 概念 的 实质 做 了 很 好 的 归纳 :从 明 
辑 上 我 可 以 区 分 这 两 个 成 分 ( 即 “ 我 思 " 和 ”我 在 ") ,但 我 不 能 把 它们 分 
并; 一 旦 我 的 脑海 里 清晰 地 显现 出 第 一 个 成 分 .我 就 会 想到 那个 伴随 着 


未 二 二 及 于 反动 友 训 刘 本 写 口 得 


它 的 东西 。 这 为 我 做 出 所 有 的 判断 给 定 了 一 个 规 由 -个 把 "我 思 故 我 
在 ` 当 作 认识 的 形式 和 内 容 的 要 素 的 规则 。 凡 是 我 们 从 一 个 事物 的 清 
晰 明了 的 概念 中 不 能 抽取 出 来 的 东西 则 必然 在 实际 中 属于 这 个 事物 ; 
而 凡是 我 们 从 一 个 事物 的 清晰 明了 的 概念 中 可 以 抽取 出 来 的 东西 则 在 
实际 中 不 是 必然 属于 这 个 事物 。 "了 

在 已 被 认识 的 事物 (谓语 或 属 定语 ) 与 认识 活动 的 对 象 (主语 ) 之 间 
存在 的 不 可 能 分 离 和 不 可 能 划分 的 性 质 ,保证 了 事物 的 确定 性 。 据 菜 
布 尼 蒋 说 : “快意 永 不 承认 任何 事物 是 真实 的 ,除非 它们 十 分 显然 是 不 
可 怀 放 的 "@ 他 阐明 了 笛 卡 尔 的 这 个 关于 真理 的 第 ~ 原则。 他 把 惟一 
能 够 满足 不 可 怀疑 性 要 求 的 真理 称 为 同 “性 的 真理 。 任 何其 它 命题 只 
有 在 可 以 分 解 为 或 者 转化 成 同一 狂 真理 的 情况 下 才 是 真 的 。 各 种 同一 
性 关系 为 真 的 条 件 是 ,命题 的 谓语 蕴涵 于 同一 个 命题 的 主语 之 中 ,而且 
经 过 分 析 是 源 出 于 这 个 主语 。 因 此 ,谓语 在 属性 上 永远 是 主语 的 一 部 
到 秀 2 在 同一 性 关系 中 这 种 包容 与 被 包容 的 关系 十 分 明显 :在 所 有 
其 它 的 命 亚 中 ,这 样 的 关系 就 隐蔽 了 起 来 ,必须 经 过 对 概念 的 分 析 才 能 
揭示 出 来 ,要 从 前 提 推 导出 结果 。”@ 这 就 不 难看 出 菜 布 尼 兹 要 把 所 有 
真理 化 归 为 同一 狂 关系 的 原因 了 。 同 一 性 关系 是 确定 的 ,不 可 怀疑 的 ， 
原因 就 在 于 主语 和 谓语 之 间 存 在 着 直接 的 和 必然 的 联系 。 一 个 含有 同 
一 性 关系 的 命题 包含 着 不 可 怀疑 的 自我 确证 ,或 者 更 确切 地 说 , 它 就 是 
自己 的 自我 确证 。 这 样 的 关系 不 可 怀疑 ,除非 我 们 间 意 下 面 的 矛盾 说 
法 :一 个 东西 可 能 是 它 所 昆 的 东西 (同一 任 的 原则 ) 而 且 可 能 不 是 它 所 
是 的 东西 (一 个 含有 疑问 的 假定 )。 总 之 ,同一 性 关系 成 为 自己 是 真理 
的 “充分 的 理由 "。 在 下 一 节 , 还 要 表明 , 笛 卡 尔 思想 的 同一 性 原理 如 何 
在 形式 上 和 实质 上 成 为 启蒙 时 期 关于 真理 概念 的 根本 范式 。 在 分 析 过 
程 中 ,尤其 在 分 析 真理 的 物质 要 素 时 ,我 会 把 注意 为 集中 在 十 人 世纪 承 
克 笛 卡尔 思想 的 暂 学 家 ,如 沃 尔 夫 等 人 身上 。 尽 管 笛 卡 尔 的 思想 在 十 
人 世纪 仍 很 活跃 ,但 他 得 出 的 具体 结 沦 早已 被 弃 之 不 用 或 者 已 经 加 以 
修改 了 。 


C. 真 理 的 形式 结构 :万 能 数学 ” 


真理 是 不 可 怀疑 的 事物 ,而 不 可 怀疑 性 的 本 质 是 同一 性 原理 。 一 
门 学 科 要 合乎 理性 ,就 必须 以 某 种 方式 按照 同 -性 的 原理 建立 起 来 。 


一 某 宇 恩 晶 丙 儿 


然而 在 笛 卡 尔 的 时 代 , 他 熟 习 的 各 门类 党 科 中 { 除 开 一 个 学 科 之 外 ) 都 
找 不 到 不 可 怀疑 的 具 埋 。 在 箭 上 尺 尔 鲜 究 过 的 所 有 学 科 中 ,数学 是 最 让 
他 满意 的 , 原 办 是 数学 的 论证 只 有 确定 的 人 性质。 因为 几何 与 算术 在 笠 
卡尔 的 眼 各 是 惟一 “没有 受到 虚假 和 不 确定 性 损害 的 东西 ",@ 于 是 笛 
十 尔 想 要 在 数学 领 威 中 找到 -把 开局 知识 之 门 的 钥 赴 。 尽 管 那 时 在 哲 
学 与 神学 领 威 各 个 流派 数不胜数 ,但 在 几何 学 正 只 有 一 派 。 这 种 单一 
性 在 笛 卡 尔 看 来 就 是 真理 存在 的 明确 标志 - 因此 , 笛 卡 尔 说 道 :结果 ， 
假如 我 们 没有 估计 错 的 话 ,那么 在 所 有 的 学 科 中 只 筒 下 几何 与 算术 ,为 
了 慕 得 绝对 的 确定 性 我 们 竟 走 到 了 这 一 步 。" 受 笛 卡尔 研究 数学 的 本 
质 , 其 中 的 原因 不 仅仅 是 他 对 各 个 量 的 组 侣 规则 感 兴趣 。“ 如 果 这 些 规 
则 只 是 适 台 解决 空洞 的 回 题 而 无 其 它 约 用 处 ,我 就 不 会 花费 大 其 时 间 
去 考虑 它们 了 。 要 知道 ,解决 空调 的 问题 是 膛 辑 学 家 和 儿 何 学 家 为 打 
发 悠闲 时 光 而 惯常 做 的 事情 。"9 这 人 么 说 来 , 笛 卡 尔 并 非 对 数学 本 身 感 
兴趣 。 数 学 在 他 看 来 是 一 门 真实 的 .明白 了 了 然 的 学 笠 -“ 的 确 “ 数 学 
的 名 称 就 表明 它 是 - - 门 * 科 学 的 学 科 '。" 有 稍 卡 尔 希望 得 到 的 东西 是 通 
过 研究 数学 思考 的 本 质 获 得 对 所 有 真实 而 明白 晓 然 学 科 的 规则 和 本 质 
的 了 解 。“ 读 者 只 要 注意 紧 跟 我 的 思路 就 不 难 发 现 , 我 的 头脑 中 并 没有 
什么 普通 数学 的 东西 ,我 在 解释 的 东西 是 完全 不 同 的 一 门 学 科 里 的 理 
论 ,而 这 些 (几何 中 的 ) 例 子 只 不 过 是 这 门 学 科 的 外 衣 而 已 。 这 门 学 科 
应 当 包含 人 类 理性 的 主要 的 、 基 本 的 成 分 ,而 县 它 的 活动 应 当 扩 展 , 直 
怪 在 每 一 个 学 科 的 研究 里 引出 真实 的 结果 。@ 

这 里 我 们 已 经 找到 了 笛 卡 尔 而 且 最 终 也 是 启蒙 思想 的 "根本 比 
喻 ”。 正 如 皮 甫 认为 的 那样 ,一 个 希望 认识 世界 的 思想 家 会 去 寻找 认识 
世界 的 线索 ,而 这 时 一 个 “根本 比喻 "就 要 创造 出 来 了 。 他 首先 选中 了 
一 个 普通 的 ,常识 性 的 领域 ,看 看 能 不 能 凭借 在 这 个 领域 里 获得 的 东西 
去 理解 其 它 的 领域 。 这 个 初始 的 领域 就 是 他 可 以 借以 推 及 其 它 领 域 、 
比拟 其 它 领 域 的 “根本 比喻 ”@ 笠 卡尔 选中 的 这 个 领域 就 是 数学 领域 。 
谈 到 这 个 领域 ,吉尔 森 写 道 ,“ 如 果 说 有 什么 东西 可 以 用 来 表现 笛 卡 尔 
内 心 深 处 的 思想 , 那 就 是 “数学 精神 ”, 央 为 笛 卡 尔 的 哲学 研究 其 实 是 一 
种 不 顾 一 切 的 实验 ,目的 就 是 检验 一 旦 人 的 认识 结构 与 数学 领域 里 的 
求证 运算 模式 无 异 时 会 皇 现 出 什么 性 质 。 笛 卡尔 认为 ,所 有 的 学 科 轨 
缚 为 一 门 学 科 ; 所 有 的 问题 (只 要 是 数学 方面 的 或 者 能 够 运用 数学 的 原 
理 加 以 解决 的 ) 都 必须 用 同一 种 方法 解决 ……" 到 。 


因此 , 笛 卡 尔 感 兴趣 的 学 科 并 不 是 研究 数 与 量 的 数学 。 尽 管 数学 
共有 一 般 性 的 意义 ,但 它 局 限于 对 其 体 问 题 的 解答 。 笛 卡尔 的 认识 学 
科 不 受 任 何 具体 问题 的 限制 。 可 以 看 出 , 笛 卡 尔 的 这 门 认识 学 科 那 时 
称 作 “ 万 能 数学 "@(mathesis universalis)。 笛 卡尔 把 他 的 这 门 有 着 普遍 
意义 的 学 科 取 和 名 为 “万 能 数学 ", 真 是 绝妙 之 至 。 海 德 恪 尔 表示 ,在 希腊 
文 里 mathesis( 数学 ) 既 表示 学 习 活 动 又 表示 可 学 到 的 知识 。 上 基体 说 
来 , 像 柏 拉 图 这 样 的 哲学 家 认为 , mathesis 是 一 类 知识 , 它 来 自 于 认识 
者 已 有 的 知识 。 数 学 包 禽 戎 阐明 已 为 人 们 掌握 的 知识 这 样 的 活动 。 这 
类 知识 并 非 来 自 外 界 , 而 是 来 自 认 识 活 动 中 的 自我 .9 海德 格 尔 全 到 : 

只 有 当 某 人 获取 东西 的 行为 是 一 种 获取 自己 东西 的 行为 ,而 且 这 种 行 
为 确实 是 如 此 进行 之 时 ,真正 的 学 习 洗 动 才 有 可 能 发 生 。 8 那么 ,什么 
类 型 的 知识 更 符合 笛 卡 尔 关 于 自我 是 知识 本 深 的 观点 呢 ? 

狭义 的 数学 在 笛 卡 尔 看 来 是 一 门 更 基本 学 科 的 演示 和 具体 运用 。 
笛 卡 尔 希望 通过 从 具体 的 学 科 里 提取 出 它们 的 精 集 米 确定 科学 思维 本 
身 一 般 的 ,形式 的 特征 。 上 尽管 稍 卡 尔 不 能 预先 说 出 “ 门 只 体 学 科 包含 
哪些 内 容 , 但 他 相信 :他 可 以 在 展 并 实际 研究 之 前 确立 任何 学 科 的 真理 
都 会 具备 的 形式 特征 ,以 及 所 有 学科 为 了 获得 不 可 怀疑 的 呐 理 而 必须 
遵行 的 一 般 方法 。 这 就 是 笛 卡 尔 的 目的 所 在 。 他 扎 道 ,所 有 学 科 汇 聚 
起 来 等 同 于 人 类 的 智慧 (理性 )。 人 类 的 智慧 无 论 运用 于 什么 不 同学 科 
总 是 一 个 单一 的 、 同 样 的 整体 。 唱 然 不 同 的 学 科 都 在 运用 它 ,但 它 没 有 
发 生 任何 变化 。 它 就 如 同 阳光 一 样 ,虽然 照 克 在 不 同 的 东 凸 之 上 ,但 终 
究 还 是 阳光 。 因 此 ,人 类 的 理性 没有 必要 让 自己 局 限 起 米 ; 认 识 一 种 真 
理 不 像 学 得 一 门 技艺 , 它 不 会 妨碍 而 只 会 帮助 人 们 去 发 现 另 一 种 真 
理 。"@ 

笛 卡 尔 认为 ,他 的 这 门 新 的 ,研究 各 类 关系 的 学 科 等 同 于 人 类 理性 
的 “自然 光线 "。 人 类 的 理性 就 是 照 党 供 界 的 太阳 。 当 然 , 这 门 新 的 学 
科 首 先是 研究 人 类 思维 及 其 理性 结构 的 学 科 。 有 适合 于 理性 及 理性 结构 
的 东西 ,也 适合 于 所 有 的 实在 ,因为 理性 作为 可 以 忠 想 的 存在 (res cogi- 
tans) 的 核心 构成 所 有 学 科 的 一 般 的 ,形式 的 要 素 。 因此 ， 分 析 理 性 及 
理性 真理 就 会 揭示 出 作为 启 绽 时 期 理性 主义 基础 的 真理 本 质 。 

但 在 这 个 过 程 中 ,必须 指出 笛 卡 尔 的 ” 很 本 比 只 " 实 质 上 与 启蒙 时 
期 作为 理性 主义 基础 的 “根本 比喻 "相同 。 例 如 ,与 笛 评 尔 思想 相 琵 应 ， 
沃 尔 夫 写 道 :" 在 哲学 上 ,我 们 需要 获得 十 分 的 确定 性 ,不 可 留 下 怀疑 的 
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余地 。" 有 这 是 因为 哲学 应 当 是 一 门 科学 ,而 科学 就 应 当 * 县 有 证 明 命题 
为 真 的 习惯 ,也 就 是 说 应 当 具 有 从 确定 无 疑 的 ,永恒 不 变 的 原则 演绎 出 
的 结果 中 引出 结论 的 习惯 。"@ 因 为 数学 构成 所 有 学 科 的 模式 ,所 以 “ 哲 
学 研究 的 方法 等 同 于 数学 运算 的 方法 。"@ 同 样 , 门 德尔 松 在 一 篇 于 一 
七 六 三 年 时 送 给 柏林 科学 院 的 获奖 文章 中 这 样 写 道人 们 在 本 世纪 曾 
试图 借助 于 可 靠 的 证 据 将 形而上学 的 初始 根据 像 数学 的 初始 根据 “- 样 
设立 在 一 个 同样 不 可 改变 的 基础 之 上 ;而 有 人们 知道 ,这 种 努力 起 初 带 
来 了 多 么 大 的 希望 ……"@ 尽 管 门 德尔 松 十 分 清楚 这 个 希望 挝 远 没有 
实现 ,他 还 是 准备 再 试 一 次 ,这 在 他 的 文章 中 也 可 以 明显 地 看 出 来 。 

做 了 以 上 的 探讨 ,而 且 又 从 狭义 的 数学 中 抽取 出 具体 的 内 容 ,现在 
我 们 就 有 可 能 阐释 启蒙 时 期 人 们 认为 的 所 有 确 烤 无 疑 的 理性 真理 的 形 
式 特征 了 。 坚 推崇 理性 的 思想 家 们 想 要 解决 的 根本 门 题 是 确定 性 的 问 
题 。 如 果 想 要 获得 关于 真实 事物 的 可 靠 知 识 ,那么 毫 无 疑问 认识 的 主 
体 就 必须 确定 他 的 判断 是 真 的 。 反 过 来 说 ,所 有 的 真理 自身 必然 能 够 
在 人 的 头脑 中 留 下 不 可 怀疑 的 确定 性 。 确 定性 在 怀疑 可 能 存在 的 情况 
下 不 可 能 存在 。 即 使 盖 然 的 事物 也 不 是 确定 性 的 充分 来 源 , 因 为 盖 然 
性 是 以 事物 可 能 不 发 生 作为 定义 的 基础 。 如 果 真 理 、 或 者 更 确切 地 说 ， 
以 命题 形式 阐释 的 真理 必然 不 可 怀疑 的 ,命题 的 内 部 必然 其 备 非常 
可 靠 .无 可 否认 而且 能 够 为 大 脑 立即 觉察 的 标志 , 而 这 些 标志 又 引导 
并 迫使 思想 肯定 或 否定 命题 的 真理 值 。 所 有 确定 无 疑 的 命题 必定 含有 
一 个 * 内 部 的 真理 ”", 据 此 才能 无 可 否认 地 表明 命题 的 谓语 不 可 能 与 其 
主语 相互 分 离 。 总 之 ,数学 思维 的 “内 部 真理 "是 符合 逻辑 的 ,具有 本 体 
意义 的 同一 性 关系 。 从 存在 意义 上 来 分 析 , 那 么 笛 卡 尔 关 于 知识 确定 
性 的 标准 源 于 “我 思 放 我 在 "里 面 认 识 者 与 被 认识 事物 之 问 存在 的 同 
性 关系 。 从 一 个 命题 的 角度 来 看 ,这 种 同一 性 关系 可 以 用 药 布 尼 茨 下 
面 的 观点 表述 出 来 :真理 具有 分 析 的 特征 , 即 谓语 不 可 分 离 地 殖 儿 于 主 
语 之 中 。 谓 庶 不 可 能 与 主语 分 离 ,等 于 党 它们 处 于 必然 的 相互 联系 之 
中 。 因 此 必然 性 是 理性 真理 的 首要 特征 (而 且 归根 结 底 所 有 真理 在 理 
论 上 都 可 转化 为 理性 真理 )。 一 个 必然 的 真理 超越 任何 局 部 的 \ 偶 然 的 
以 及 暂时 的 条 件 限 制 。 它 适合 今天 ,昨天 和 明天 ,而 且 在 这 个 意义 上 可 
以 说 它 是 永恒 的 真理 。f 德 尔 松 写 道 :此 外 ,属于 此 一 种 属 的 真理 有 
着 共同 的 标志 :他 们 是 必然 的 和 不 可 改变 的 ,也 就 是 说 它们 不 依附 于 时 
间 。"@ 既 然 理 性 真理 不 局 限于 时 间 和 空间 决定 的 偶然 性 状态 之 中 , 那 
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么 它们 就 具备 普遍 的 正确 性 。 苦 遍 的 正确 性 昔 涵 着 股 性 ,也 即 是 说 ， 
理 隆 真理 适合 于 记 有 类 别 的 事物 。 在 理性 主义 者 看 来 , 认为 真理 只 适 
合 于 具体 的 事物 是 错误 的 ,真理 适合 于 很 多 事物 ,只 有 抽象 的 性 质 。 而 
县 ,正如 以 上 所 述 ,经 验 性 或 暂时 性 不 可 能 成 为 不 可 怀疑 性 的 基础 。 也 
就 是 说 ,数学 理性 的 真理 并 不 是 像 什么 可 以 感知 得 到 或 者 可 以 想象 得 
出 东西 。“ 它 是 纯粹 道 过 理性 获得 的 东 再 , 是 专 供 理 隆 认识 的 对 象 ."@ 
因此 , 莱 布 尼 欧 认为 ;我们 认识 必然 的 真理 , 任 借 的 是 纯粹 理性 之 光 ， 
而 不 是 我 们 的 感觉 ,因为 感觉 尽管 可 能 以 某 种 方式 非常 清楚 地 显示 事 
物 现在 的 状态 ,但 它们 不 可 能 显示 事物 应 该 其 有 的 状态 或 不 可 能 具备 
的 状态 。"@ 总 之 ,再 性 的 认识 建立 在 超 感觉 的 或 者 说 理性 直觉 的 基础 
之 上 。 有 最终, 因为 数学 真理 建立 在 对 必然 的 “内 部 真理 ”的 理性 “ 洞 兄 " 
之 上 ,所 以 它 就 必须 具备 自明 性 才能 形成 自己 的 系统 。 这 就 是 说 ,一 系 
列 的 真理 必须 被 视 为 一 个 统一 体 构成 要 素 的 延伸 形式 、 变 化 形式 或 者 
表现 形式 。 统 一 体 的 一 个 基本 原则 就 是 自明 性 是 决定 同类 事物 每 个 个 
体 的 内 容 ,形式 以 及 相互 关系 的 东西 。 就 其 定义 而 言 . 每 一 种 多 样 性 的 
统一 ,本 质 上 是 取决 于 它 与 整体 的 关系 (或 在 整体 中 的 功能 )。 个 体 事 
先 的 存在 (to be) 取决 于 同 美 事物 整体 内 部 的 基本 的 自明 性 。 

因此 ,理性 真理 的 形式 特征 就 是 确定 性 ,不 可 剑 允 性 必然 性 . 普 馆 
性 \ 无 条 件 性 ,永恒 性 、 一 般 性 、 抽 杀 性 、 推 还 性 以 及 自明 的 整体 狂 。 可 
怀疑 事物 以 经 验 作为 存在 的 基础 ,并 且 通 过 时 间 (局 限于 各 个 给 定 的 
“现在 ?) 显 示 出 来 ,而 不 可 怀疑 的 事物 则 以 纯 理性 认识 作为 存在 的 基 
珊 , 困 而 没有 短暂 性 的 印记 。 短 暂 性 蕴涵 无 党 性、 偶发 性 ,而 永恒 性 则 
理 池 必然性、 普遍 性 ,因此 也 蕴涵 理 性 。 
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在 受到 笛 卡 尔 思想 影响 的 理性 主义 ( 即 "数学 主义 ") 看 来 ， 根 本 比 
喻 "不 仅 可 作为 认识 的 形式 要 素 ,也 就 是 说 ,不 仅 认 识 的 形式 展现 出 理 
性 结构 ,而 且 被 认识 的 事物 本 身 就 是 理性 的 体现 。 启 蒙 思想 的 首要 原 
则 即 为 “现实 的 "是 “合理 的 (或 可 被 化 时 为 数学 理性 的 ); 反 过 来 说 , 合 
理 的 是 现实 的 (当然 这 不 是 黑 格 尔 意义 上 的 表述 )。 高 特 谢 德 (Johann 
Chistoph Gottsched)、 一 位 启蒙 思想 的 有 影响 的 传播 考 这 样 写 道 ， 归根 
结 底 ,自然 法 则 与 健康 的 理性 赐予 或 者 教 给 人 的 法 则 是 一 回 事 。"@ 世 
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界 有 着 “健康 "的 理性 结构 ,因而 理性 也 是 世界 结构 的 判断 者 。 现 实 的 
各 个 部 分 是 “现实 的 ", 指 的 不 过 是 它们 要 加 入 到 理性 的 认识 活动 中 去 。 
在 以 后 的 分 析 里 ,我 要 展示 出 启蒙 思想 关于 现实 的 - - 般 存在 结构 . 
邯 现 实 走向 合理 的 方式 。 这 就 需要 对 理性 主义 形而上学 里 的 存在 问题 
进行 分 析 , 目 的 在 于 帮助 读者 更 好 地 了 解 启蒙 思想 家 们 的 世界 观 。 在 
第 一 章 里 已 经 提 到 ,一 种 世界 观 要 关注 的 东西 不 同 于 纯粹 的 认识 论 里 
的 种 种 问题 , 它 关注 认识 问题 只 是 由 于 这 些 问题 可 以 作为 我 们 的 基础 
证 我 们 寻找 现实 存在 的 意义 。 因 而 ,启蒙 思想 的 “根本 比喻 "不 可 避免 
地 成 为 思想 家 们 用 以 启发 人 们 认识 的 一 孝明 条。 这 芝 明 灯 对 启迪 大 们 
认识 自身 本 体 的 蒙昧 是 很 有 意义 的 。 我 要 概略 地 分 析 启蒙 运动 的 整体 
原则 :上 帝 决 定 人 的 意义 ,决定 人 与 价值 源泉 联系 的 方式 。 在 探讨 菜 辛 
神学 思想 的 丈 章 里 ,我 对 这 些 问题 会 做 出 更 详尽 的 分 析 。 

为 了 理解 像 沃 尔 夫 这 样 的 启蒙 思想 家 阐述 的 哲学 思想 ,读者 需要 
记 住 ,哲学 一 词 的 售 义 非常 广泛 公 沃 尔 夫 认 为 "哲学 " 指 的 是 认识 方法 
的 形式 特征 ,而 不 是 被 认识 事物 的 物质 内 容 。 简 单 地 说 ,哲学 的 认识 是 
对 原因 与 或 然 性 要 素 的 认识 ,而 这 种 认识 在 形式 上 有 数学 思维 的 特征 。 
布 菜 克 维 尔 ( ichard J. Blackwel) 指出 : 活 尔 夫 哲学 研究 的 特点 是 “分 
析 主 语 的 意义 内 容 , 从 中 引出 新 的 谓语 ,发 展 自己 的 体系 而 且 如 此 反复 
下 去 。 总 之 , 沃 尔 夫 哲 学 的 研究 方式 是 分 析 概念 而 不 是 对 经 验 进行 归 
纳 。"@ 这 当然 是 笛 卡 尔 的 哲学 研究 精神 。 

只 要 思想 家 试图 对 所 有 现实 的 一 般 性 谓语 对 存在 进行 哲学 分 析 ， 
他 都 会 涉及 到 第 一 哲学 , 即 本 体 论 。 如 果 我 们 要 理解 启蒙 思想 家 们 的 
世界 观 ,那么 我 们 就 必须 理解 庆 尔 夫 本 体 论 的 实质 -8 这 是 因为 本 体 论 
提供 的 存在 理性 结构 决定 所 有 可 能 认识 事物 的 一 般 性 本 质 。 例 如 ,我 
们 可 以 看 到 ,存在 中 的 核心 部 分 蕴涵 的 理性 构成 人 的 本 质 并 决定 人 的 
特征 ,而 且 人 的 具体 的 存在 目的 是 存在 本 身 的 理性 目的 的 一 部 分 。 

在 沃 尔 夫 和 他 的 追随 者 看 来 ,本体 论 或 者 形而上学 是 关于 存在 的 
学 科 , 而 存在 首先 就 等 同 于 可 能 性 。 这 并 不 是 说 本 体 论 排 斥 实际 事物 。 
然而 ,实际 事物 成 为 本 体 认 识 论 的 研究 对 象 于 实际 事物 不 过 是 可 能 性 
的 一 种 表现 形式 ,或 者 说 实际 事物 是 实际 的 ,仅仅 是 因为 它 可 能 如 此 。 
所 以 ,对 现实 或 者 说 存在 的 认识 只 有 通过 对 可 能 性 的 认识 才 成 其 为 可 
能 。 哲 学 家 的 任务 就 是 研究 可 能 性 生成 的 原因 。 

与 可 能 性 标准 相反 的 是 矛盾 原则 ,或 者 说 ,可 能 性 的 界 域 邻接 矛 请 
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性 的 界 域 。 凡 是 蔬 盾 的 事物 不 可 能 存在 ;区 过 来 说 ,凡是 可 能 存在 的 事 
物 不 可 能 矛盾 。 不 过 , 季 导 原则 只 是 从 反面 界定 可 能 性 ,仅仅 表明 可 能 
人 性 不 是 的 东西 。 除 了 与 矛盾 性 相互 排斥 之 外 ,可 能 性 还 包含 明确 的 标 
记 。 存 在 是 可 能 的 存在 ,而 且 它 必然 区 别 于 非 存在 (或 非 物 ), 也 就 是 
说 , 它 必 然 具有 可 被 识别 的 标记 ,标明 它 所 是 的 东西 -2 在 分 析 理性 真 
理 的 形式 特征 之 时 ,我 已 经 麦 明 ,真理 是 通过 对 实在 的 内 部 趴 理 进行 理 
人 性 的 认识 活动 而 获得 的 。 这 个 内 部 真理 相应 地 就 必然 有 一 个 理性 可 以 
认识 的 核心 。 这 个 可 为 理性 认识 的 核心 在 活 尔 夫 那里 称 作 * 木 质 ” 
《essence)。 因 此 ， 本 质 " 就 是 构成 可 能 性 ,并 且 使 存在 成 为 可 能 的 东 
西 。“ 首 先 须 有 本 质 , 才 可 了 解 存 有 为 何 物 ; 没 有 本 质 , 存 有 就 无 从 实 
现 。"% 本 质 因而 就 是 存在 或 者 实在 的 核心 。 这 个 概念 还 需要 做 进一步 
的 分 析 。 

本 质 是 可 理解 性 的 要 素 。 正 是 通过 它 人 们 才能 获得 对 很 多 谓语 的 
认识 ,并 且 给 予 一 切 事物 以 解释 。 沃 尔 夫 写 道 ;“ 木质 就 其 本 身 的 概念 
而 言 ,首先 须要 存在 ,然后 才能 对 内 在 的 存 有 或 可 能 (潜在 的 ) 内 在 的 存 
在 做 出 说 明 , 从 而 使 自己 成 为 一 哲学 的 范畴 ……。i 存 在 的 本 质 ] 可 以 
解释 其 他 便 常 的 内 在 的 事物 或 可 能 内 在 于 这 一 存在 的 事物 。 因 为 不 然 
的 话 ,就 不 可 被 称 为 属性 和 行动 的 根源 , 即 这 些 ( 属 性 和 行动 ) 由 此 木质 
当然 地 成 其 为 根源 。"@ 本 质 是 实在 的 “很 本 比喻 ", 也 就 是 说 本 质 是 存 
在 的 根源 。 当 然 本 质 构成 存在 。 存 在 必定 具有 本 质 。 

在 活 尔 夫 哲学 和 丰 架 里 ,有 本 质 的 三 个 层次 。 -种 本 质 或 者 一 系列 
的 木质 特征 再 也 不 能 够 根据 其 它 任何 东西 进行 解释 ,因而 已 经 成 为 自 
明 要 素 , 而 且 这 些 东 西 相互 之 间 不 存在 矛盾 。 达 到 这 样 的 程度 .这 些 东 
西 就 可 以 称 为 本 质 内 核 (essentialia)。 本 质 内 核 就 是 存在 的 自明 要 素 ， 
也 就 是 说 ,存在 (to be) 要 成 为 更 加 确定 的 存在 , 则 须 成 为 本 质 内 核 的 明 
折 晓 然 的 表现 形式 。 举 例 说 ,“ 三 "和 "等 边 "可 能 是 一 类 三 角形 的 本 质 
内 核 。 从 本 质 内 核 里 街 生出 一 些 称 为 谢 性 (attributes) 的 必要 的 谓语 。 
虽然 属性 与 本 质 内 核 不 可 分 离 ,但 它们 不 是 初始 的 东 凸 ,因为 它们 可 以 
让 本 质 内 核 来 解释 。 最 后 是 本 质 的 第 三 个 层次 , 称 为 形 相 (modes)。 形 
相 是 存在 根本 的 .具体 的 性 质 , 调 这 些 性 质 从 逻辑 上 说 不 由 内 核 或 者 属 
人 性 生成 ,尽管 它们 与 内 核 和 属性 并 不 矛盾 。 形 相等 同 于 经 院 哲 学 里 所 
称 的 “偶然 存在 成 分 "(accidents)。 尽 管 本 质 的 内 核 或 者 属性 可 以 说 明 
存在 为 什么 有 形 相 , 但 它们 不 是 -个 白明 的 出 发 点 ,可 以 由 此 推导 出 基 
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个 其 体形 相 必然 存在 。 因 此 ,要 弄 清 这 个 形 相 存在 的 原因 ,我 们 必须 从 
-个 具体 存在 的 外 部 ,也 就 是 说 从 这 个 存在 与 其 它 的 存在 ,与 存在 的 有 其 
它 层 次 的 关系 中 寻找 答案 。 
因此 ,现在 已 经 清楚 ,使 存在 得 以 成 为 可 能 ,而 且 成 为 本 体 建筑 " 材 
料 " 的 东西 是 理性 或 者 本 质 。 然 而 “只 体 存 在 (being) 一 词 又 为 可 能 
性 概念 如 人 一 个 标记 。 具 体 存在 (heing) 被 潜在 地 看 作 指 向 实 存 (exis- 
tence) "作为 可 能 性 特征 的 可 能 性 能 够 ,而 且 必 定 永 远 处 于 这 个 状态 ， 
然而 ,作为 具体 存在 的 可 能 性 则 指向 实 存 。 但 是 , 实 存 是 什么 呢 ? 它 是 
本 质 的 第 四 个 层次 还 是 另 一 类 木质 ? 沃 尔 夫 注 意 到 , 林 能 性 与 实际 性 
是 不 同 的 。 实 际 性 等 于 另外 加 人 新 的 东西 之 后 的 可 能 性 。 沃 尔 夫 把 这 
个 新 的 东西 称 作 可 能 性 的 补充 成 分 “因此 我 用 可 能 性 的 完成 来 定义 
实 存 。" 归 尽管 这 个 定义 至 少 承认 存在 与 本 质 、 实 际 性 与 可 能 性 之 间 的 
差异 ,但 它 没有 说 明 可 能 性 的 这 个 补充 成 分 到 底 是 什么 。 沃 尔 夫 与 追 
跑 者 (如 鲍 姆 加 敦 ) 有 时 想 让 实在 与 限定 性 等 同 起 来 ,也 就 是 说 ,一 个 上 
体 存 在 (ens or Ding) 在 得 到 所 有 可 能 的 谓语 之 时 有 实际 的 存在 。 换 言 
之 ,一 个 存在 获得 其 所 有 具体 的 .限定 的 属性 之 时 可 以 说 是 实 存 的 。 活 
尔 夫 写 道 ;," 无 论 什 么 东西 实 存 或 者 具有 现实 性 , 那 是 以 某 种 方式 被 规 
定 的 。…… 由 于 个 别 的 存在 者 是 实 存 的 ,所 以 很 清 钨 ,存在 者 是 个 别 
的 ,或 者 个 体 就 是 以 某 种 方式 被 规定 的 东西 。…… 个 体 性 的 原则 就 是 
以 某 种 方式 对 存在 者 现实 地 拥有 的 那些 东西 的 规定 "他 
即使 是 以 上 这 个 定义 也 没有 把 实 存 的 机 念 与 本 质 的 概念 区 分 并 
来 。 按 照 沃 尔 夫 一 派 的 理论 ,让 实 存 等 于 确定 性 ,这 就 是 要 使 实 存 成 为 
本 质 的 一 个 形 相 。 我 们 还 记得 ,本 质 是 解释 一 个 具体 存在 为 什么 有 其 
属性 的 东 凸 。 所 以 , 实 存 指 的 就 是 存在 上 其 有 的 确定 的 属性 ,而 存在 则 由 
木质 构成 。 另 外 . 噬 然 本 质 内 核 与 属性 对 于 一 个 具体 存在 具备 可 能 性 
是 必需 的 ,而 且 本 质 划 分 的 三 个 层次 已 经 穷尽 具体 存在 的 所 有 成 份 , 那 
么 实 存 就 必定 是 一 种 形 相 。 但 是 , 形 相 包 含 的 ,是 具体 存在 里 的 那些 不 
能 够 从 本 质 内 核 自 明 地 礁 导 出 来 .而 只 能 由 这 个 具体 存在 以 外 的 存在 
才能 阐释 清楚 的 东西 。 琵 然 全 部 有 限 的 存在 ,无 论 是 可 能 的 存在 还 是 
实际 的 存在 ,其 内 部 都 不 含有 解释 自身 实 存 的 充分 至 出 ,我们 就 得 追根 
* 本 书 汉 译 一 般 将 existenee 处 理 为 " 实 存 ", 涉 太 人 之 * 实 存 "四 一 般 处 更 为 "生存 ”。 一 
审 校 考 注 
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索 源 ,到 各 个 具体 存在 的 外 部 找到 一 个 本 体 。 这 个 本 体 决定 这 些 存在 
的 形 相 , 因 而 最 终 规定 了 各 个 有 限 存 在 之 同 的 关系 .@ 这 个 本 体 性 的 统 
一 的 本 源 沃 尔 夫 称 为 上 帝 。 因 为 存在 具 是 本 质 最 低级 的 或 者 说 最 具体 
的 确定 形式 ,而 且 本 质 的 标记 须 由 一 个 有 白 足 能 力 的 本 质 来 解释 ,上 帝 
就 成 为 决定 实际 事物 本 质 的 理性 本 省 。 上 帝 是 本 依 的 源泉 或 者 说 存 
在 ,能 够 决定 什么 可 能 实 存 以 及 各 种 实 存 以 什么 方式 建构 起 来 -3 到 这 
里 ,启蒙 运动 认识 论 的 “根本 比喻 "开始 成 为 启蒙 思想 的 "根本 比喻 ”- 
既然 人 类 是 上 帝 创 造 的 宇 宇 的 一 部 分 ,那么 解释 清楚 让 实际 的 世界 存 
在 的 原因 ,也 就 会 解释 清楚 上 帝 造 人 的 原因 和 目的 。 

沃 尔 夫 关于 上 帝 的 概念 非常 地 传统 。 上 帝 是 区 别 于 世界 的 无 限 存 
在 。 以 理性 形式 存在 的 上 帝 是 性 -一 的 存在 ,其 可 能 性 中 包含 了 其 实 存 。 
上 帝 的 本 质 必 定 注 满 自己 的 实 存 。 上 帝 既 有 理智 又 有 意志 。 上 帝 作 为 
实 存 的 本 源 面 对 着 无 数 可 能 性 。 可 能 性 就 本 质 而 言 有 普 比 实际 性 大 得 
多 的 广 延 任 。 不 但 存在 着 无 限 的 个 别 的 可 能 性 ,也 存在 着 无 限 的 共生 
的 可 能 性 。 也 就 是 说 ,一 些 可 能 性 不 可 能 与 其 它 可 能 性 一 道 存 在 ,或 者 
反 过 来 说 一 些 可 能 人 性 只 可 能 网 时 存在 或 与 某 些 可 能 性 一 道 存在 。 比 如 
说 ,一 座高 出 和 一 道 深谷 可 能 存在 于 一 处 ,但 不 可 能 同时 存在 于 一 处 。 
上 帝 必 定 在 各 种 共生 可 能 性 的 不 同 组 合 中 选择 。 因 为 上 帝 是 无 限 的 理 
性 存在 ,他 必然 从 本 性 出 发 实现 一 个 最 理性 的 世界 。 被 看 作 意志 本 源 
的 理性 本 源 在 沃 尔 夫 一 派 (还 有 其 他 人 ) 那 里 称 为 完善"。 满 足 上 帝 意 
志 的 东西 是 完善 ,因此 实际 事物 的 结构 , 实 存 着 的 事物 的 结构 。 将 会 体 
现 出 完善 。 沃 尔 夫 写 道 ; “从 上 帝 身上 可 以 找到 此 一 世界 取代 彼 一 世界 
而 得 到 实现 的 理由 。 既 然 此 一 世界 比 彼 一 世界 更 加 完美 ,所 以 ,这 种 理 
由 只 可 能 在 于 ,最 大 程度 的 完美 性 推动 上 帝 创 造 出 此 一 而 并 非 彼 一 世 
界 ."8 总 之 ,因为 完善 决定 神圣 意志 , 沃 尔 夫 得 出 结论 ; 故 上 帝 的 意志 
是 事物 之 实现 的 本 源 ."@ 因 此 ,世界 必须 按照 讨 善 的 标准 建构 起 来 ,这 
是 由 于 至 善 才能 “充分 地 "决定 神圣 意志 。 莱 布 尼 茨 写 道 :在 我 认为 ， 
如 果 不 存在 最 好 的 可 能 序列 ,上 帝 可 能 什么 也 创造 不 出 来 ,因为 上 帝 凡 
事 都 得 依靠 理性 , 而 且 不 可 能 在 次 善 的 事物 和 善 的 事物 之 间 选 择 前 
者 。"8 要 认识 实在 以 及 人 类 在 其 中 的 地 位 ,关键 是 理解 完善 的 概念 。 
完善 是 让 存在 得 到 * 最 好 "和 最 充分 地 实现 的 东西 。 可 以 说 ,完善 就 是 
物化 的 理 人 性。 

上 帝 力 求实 现 "最 好 "”, 就 意味 着 他 力图 创造 出 尽 可 能 多 又 尽 可 能 
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有 秩序 的 存在 。 所 有 的 造物 必须 统一 起 来 ,促进 造物 整体 的 完善 ,而 造 
物 整体 也 须 促 进 其 组 成 部 分 的 完善 。 总 之 ,高 特 谢 德 邱 道 , 可见, 完美 
即 多 样 性 之 - 致 . "多 人 类 作为 世界 的 一 部 分 求 得 完善 也 就 是 具有 让 我 
意识 的 理性 存在 求 得 完善 。 因 此 ,高 特 谢 德 最 后 写 道 ; [上帝 ] 将 一 切 
善 背 带 进 世 界 ,也 带 给 理性 创造 物 以 可 能 给 予 他 们 的 东西 。 我 们 自己 
不 能 想象 出 一 种 更 大 的 仁 蓄 , 因 此 ,上 帝 的 仁慈 (die Giite) 是 无 限 的 ,是 
一 个 精神 所 可 能 有 的 最 完美 的 仁 燕 ," 仿 因为 在 上 上 帝 创 造 的 所 有 事物 中 
只 有 人 类 其 有 理性 的 意识 ,所 以 人 类 在 上 帝 建 构 的 世界 中 占有 特殊 地 
位 。“ 正 因为 人 先 于 其 他 的 造物 ,能 够 享受 [上 帝 的 ] 仁 枇 , 并 在 奖赏 和 
惩罚 中 感受 和 认识 上 帝 的 正义 ,所 以 人 们 不 难 想到 ,上 帝 也 特别 关注 
人 。" 名 所 以 说 ,上 帝 创造 世界 的 最 终 目 的 是 促进 人 类 的 白 我 完善 “上 
帝 依照 自己 的 仁 营 在 世界 上 所 怀 有 的 意 网 ……' 就 是 促进 造物 和 整个 世 
界 的 完美 。 在 理性 的 造物 身上 ,从 完美 中 产生 了 愉悦 和 乐趣 ,持续 的 乐 
趣 构成 了 他 们 的 幸福 感 。 换 句 话说 ,上 帝 想 使 理性 的 造物 幸福 ,他 在 可 
能 的 范围 之 内 安排 世界 上 的 一 切 , 让 这 样 的 事情 发 生 ,"S 

上 帝 创 造 世界 的 目的 在 于 促进 人 的 完善 。 但 是 ,这 种 完善 是 由 什 
么 组 成 的 呢 ? 因为 人 是 一 种 理性 的 有 意识 的 存在 ,他 们 自然 愿意 和 其 
它 理性 的 存在 联系 起 来 。 又 因为 人 是 一 类 关注 普遍 性 和 永恒 性 真理 的 
存在 ,他 们 就 与 上 帝 联 合 起 来 ,组 成 一 个 社会 。 高 特 谢 德 红 同 地 说 道 
“两 个 或 两 个 以 上 圳 理智 的 人 若是 剑 有 一 个 共同 的 目的 ,这 时 在 他 们 中 
间 就 出 现 一 个 社会 。 由 于 上 帝 与 其 理性 的 造物 在 目的 上 是 一 致 的 ,所 
以 人 们 也 可 以 说 造物 主 与 其 造物 处 于 一 个 社会 之 中 。"9 高 特 谢 德 仿效 
药 布 尼 艺 和 沃 尔 夫 , 把 这 样 一 个 社会 称 为 有 上 帝 作为 最 高 统治 者 的 共 
和 国 。 让 人 能 够 有 意义 地 立身 于 这 样 一 个 社会 的 东西 ,让 人 能 够 把 自 
已 生存 的 目的 和 上 帝 的 意图 联系 起 来 的 东西 ,是 人 能 够 运用 理性 促进 
这 种 人 神 联合 的 能 力 。 这 种 向 完善 状态 的 发 展 就 是 启蒙 思想 家 所 称 的 
道德 。* 道 德 是 人 们 按照 自然 法 则 规范 自己 行为 的 一 种 能 力 。 现 在 自 
然 法 则 要 求 我 们 追求 完善 ,同时 促进 他 人 的 完善 ,并 且 在 自己 的 一 切 行 
为 中 温 化 -- 致 ."@ 总 之 ,人 的 既定 的 生存 目的 就 是 在 理性 的 存在 中 实 
现 理性 ,而 这 种 理性 的 实现 表现 为 获得 美德 。 


卫 . 理性 与 基督 教 批判 


一 些 思想 家 如 笛 卞 尔 和 沃 尔 大 把 自己 的 哲学 思想 建立 在 数学 理性 
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的 认识 蔻 式 之 上 ,不 过 他 们 无 意 让 自己 的 思想 成 为 摧毁 宗教 不 其 是 基 
督 教 的 工具 。 他 们 二 人 对 自己 的 宗教 传统 都 怀 有 上 真诚 的 态度 。 然 而 ， 
很 明显 ,数学 理性 的 “根本 比喻 " 获 藏 着 对 传统 的 基督 教 的 不 祥 征兆 . 
如 果 说 真理 只 能 凭借 数学 理性 并 在 其 力所能及 的 范围 以 内 传递 给 人 
类 ,这 样 的 真理 其 内 容 必 定 具 有 理性 的 特征 。 显 曾 易 见 , 这 种 可 能 性 最 
终 会 引发 对 基督 教 的 全 面 批判 并 且 促使 基督 教 发 生变 化 。 德 国 十 八 世 
纪 宗 教 的 历史 就 是 这 样 一 种 发 展 的 历史 。 在 这 一 节 里 ,我 要 闻 述 宗教 
方 而 的 种 种 矛盾 的 本 质 。 在 分 析 过 程 中 我 不 打算 介绍 十 八 世纪 的 神学 
发 展 史 。 阿 秦 尔 等 人 的 著作 已 经 论述 了 十 八 世纪 神学 的 历史 发 展 -@ 
我 关心 的 是 分 析 启 蒙 思想 的 “根本 比喻 "产生 的 广泛 而 有 力 的 影响 。@ 
我 使 用 的 一 些 引言 来 自 神 学 极端 派 (说 极端 是 指 观点 极端 地 一 致 )]。 以 
菜 马路 斯 的 倩 况 来 说 ,他 与 莱 辛 有 直接 的 联系 ,因为 莱 辛 把 他 看 成 启 泵 
宗教 (revealed religiomn) 的 典型 反对 者 为 了 理解 莱 辛 和 理性 宗教 的 关 
系 ,首先 就 必须 对 纯粹 的 理性 宗教 作 个 探讨 。 

另外 ,为 了 理解 那些 疯 力 拥护 启蒙 思想 “根本 比喻 "的 人 对 基督 教 
给 予 的 激烈 抒 击 ,我 们 也 必须 就 十 八 世 纪 那 些 启蒙 思想 家 对 理性 的 心 
理 感 党 作 个 简短 的 分 析 。 笛 卡尔 以 及 受到 笛 卡 尔 思想 影响 的 斩 学 把 人 
和 客观 实在 分 发 开 来 。 笛 卡尔 系统 的 怀疑 使 人 陷于 空 泛 的 抽象 思考 之 
中 ,除了 自身 的 力量 之 外 已 经 不 拥有 任何 东西 。 笛 卡尔 式 的 人 可 以 运 
用 自己 主观 的 力量 克服 竺 卡尔 式 怀疑 芍 涵 的 虚无 主义 。 这 种 力量 是 什 
么 呢 9 是 人 的 理解 力 ,是 人 的 理性 ! 纯粹 理性 是 实在 之 本 体 结构 的 建 
构 者 。 它 也 变 得 等 同 于 人 的 本 质 。 人 首先 是 一 个 理性 的 存在 。 因 此， 
穴 启蒙 思想 家 看 来 , 若 要 对 得 起 自己 ,就 不 能 有 负 于 自己 的 理性 。 然 
而 ,事情 还 不 止 于 此 :人 的 理性 `. 即 人 的 本 质 已 经 成 为 惟一 能 够 给 予 人 
价值 的 东西 。 门 德尔 松 简 贾 地 表明 了 理性 对 于 人 的 自我 认识 的 意义 ， 
“作为 上 天 之 最 高 贵 的 赠 物 ,放弃 运用 自己 的 理性 的 人 ,贬低 了 自己 的 
天 性 ,使 自己 成 为 像 动 物 一 样本 能 的 奴隶 ,并 且 侮 展 了 他 自己 的 此 在 的 
创造 者 !"8 人 的 理性 是 这 样 一 个 东西 : 它 使 人 摆脱 自己 主观 的 束缚 ,并 
且 让 他 与 普遍 的 价值 源泉 相 搂 触 。 因 为 人 拥有 理性 ， 所 以 他 们 就 能 够 
了 解 宇 宙 的 系统 而 且 可 以 借助 结构 模型 仿造 这 个 系统 里 的 东西 。 每 一 
个 人 在 自己 的 天 地 里 都 像 一 个 小 的 “神灵 "8 的 确 ,人 的 意识 就 是 上 
帝 理性 "的 反映 。@ 这 种 类 神 的 力量 其 本 质 就 是 “要 去 发 现 上 帝 借 以 安 
排 万 物 的 各 门 学 科 , 而 且 它 还 在 自己 的 小 小 的 世界 里 (在 那里 它 可 以 自 
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由 伸展 ) 仿 造 上 帝 在 大 世界 里 创造 的 东西 。"@ 启 楷 思 想 是 人 们 从 理论 
上 对 "上 帝 借以 安排 万 物 的 各 类 学 科 " 所 作 的 理解 。 例 如 , 门 德尔 松 写 
道 ;启蒙 运动 …… 似 乎 更 多 地 涉及 理论 性 的 东西 ,涉及 (客观 的 ) 理 性 
认识 和 对 人 生 的 事情 一 一 按 其 重要 性 及 其 对 人 之 规定 性 的 影响 - 作 
理性 思考 (主观 的 ?的 能 力 。 他 

理性 已 经 不 只 是 把 人 和 宇宙 联系 起 来 的 东西 , 它 也 是 体现 于 人 自 
身 之 中 的 神 性 火花 。 为 了 对 自己 负责 ,人 就 需要 接受 启蒙 ,而 且 接受 户 
蒙 仅仅 意味 着 承认 符 人 台 自 己 理性 的 东西 号 真 的。 重要 的 问题 还 不 仪 是 
掌握 一 个 真理 ,而 且 还 要 知道 如 何 得 到 这 个 真理 。 真 理 不 是 从 外 界 伟 
着 给 人 的 (就 是 说 只 由 权威 传授 ) , 它 是 由 人 的 理性 那里 得 来 ,而 且 符合 
人 的 理性 。 这 是 局 蒙 神学 中 的 符 卡 尔 式 的 思想 方法 。 因 此 ,一 个 叫 作 
巴尔 德 特 (Karl Friedrich Bahrdt 1741 - 1792 ) 的 激进 理性 主义 支持 者 
这 样 写 道 ， 


据 此 ,启蒙 运动 的 绝对 本 质 在 于 一 种 决心 和 习惯 , 即 在 重要 的 
事物 中 ,凡是 一 \ 不 易 接 受 清晰 概念 的 ,二 ,不 易 接受 彻底 的 和 独特 
的 信念 的 ,三 ,不 具备 一 致 的 方法 的 ,都 不 将 其 看 乍 基 绝对 真实 的 

谁 习 惯 于 无论 什么 时 外 ,只 要 感觉 到 一 种 难以 抑制 的 偷 悦 ,就 
以 坚定 的 决心 遵循 这 个 原则 :在 我 相信 之 前 ,我 得 首先 听从 我 的 理 
性 一 一 谁 就 是 已 经 启蒙 了 的 人 ,即使 他 的 知识 也 访 还 很 贫乏 ,他 的 
道德 真理 和 经 济 真理 的 全 部 总 和 也 许 还 写 不 满 一 张 八 开 纸 。@ 


这 人 么 说 来 ,人 的 主观 不 受 客观 的 影响 ,除非 它 满足 自我 的 理性 提出 
的 要 求 。 这 种 要 求 正 是 人 的 章 德 上 的 自律 (moralautonomy)。 康 德 在 
自己 成 熟 时 期 的 思想 里 提出 这 样 一 种 理论 :道德 的 自律 以 及 它 在 人 的 
生活 中 的 表现 形式 构成 道德 的 基础 并 且 维护 了 道德 。 在 提出 这 个 理论 
时 康德 正 是 在 响应 并 且 支持 启 绽 运 动 长 期 信奉 和 实践 的 原则 。 

在 启 这 者 的 思想 中 ,人 的 理性 成 为 他 们 自律 意识 的 基础 。 要 自律 
就 是 要 摆脱 外 部 所 有 蜡 已 的 力量 对 自己 的 控制。 单单 是 有 这 人 么 一 种 心 
理 驱 力 ,“ 启 袭 " 了 的 人 们 就 不 会 见 容 于 基督 教会 尤其 是 路 德 教派 。 路 
德 教派 正统 教义 的 实质 是 :人 孤苦 无 靠 ,因此 就 必须 完全 依赖 自己 身 外 
的 “. 个 精神 源泉 才能 得 到 邱 救 。 在 路 德 派 的 思想 里 ,人 是 由 外 部 力量 
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控制 的 。 由 于 亚当 蝴 落 ,人 已 经 没有 了 任何 精神 力量 去 真正 认识 上 帝 
或 者 依循 上 帝 的 训 示 行事 。 在 论述 人 在 精神 上 隐 和 人 无 能 为 力 的 状态 
时 ,《 协 同 信条 》( The formula of concord) 是 这 样 曾 述 的 : 


我 们 的 教义 信仰 和 性 悔 是 …… 在 精神 和 对 神 的 信 侯 方面 , 肌 
魂 不 得 再 生 的 人 类 其 智力 ,心灵 和 意志 都 无 能 以 眉 己 自 然 的 力量 
理解 ,信奉 和 接受 任何 东西 ,他 们 无 能 行使 自己 的 意志 ,也 无 能 开 
始 工作 、 无 能 获得 结果 、 也 无 能 齐心 协力 气 产 任何 东西 。 他 们 对 美 
好 的 事物 不 同 不 问 , 他 们 在 腐败 下 去 。 由 于 亚当 刘 落 ,人 在 自己 的 
灵魂 再 生 之 前 ,在 自己 的 本 质 中 已 经 没有 了 点 滴 的 精神 力量 存留 
下 来 , 面 赁 借 着 精神 的 力量 , 人 本 来 还 能 够 为 接受 上 帘 赐予 的 恩惠 
作 好 准备 ,或 者 说 还 能 够 接受 上 党 所 赐予 的 人 自身 无 力 获得 的 轩 
惠 。@ 


宗教 改革 者 们 否认 存 对 上 帝 的 信仰 里 存在 着 人 之 理性 的 力量 ,不 
过 他 们 并 不 是 想 要 表示 人 是 非 理 性 的 造物 。 人 生活 于 这 个 世界 而 且 必 
须 运 用 自己 的 理性 掌握 这 个 世界 。 人 可 以 进行 策划 , 井 展 科学 的 研究 ， 
进行 其 它 理性 的 活动 ,把 这 个 世界 组 织 成 一 个 有 序 的 世界 。 但 是 ,如 果 
没有 意识 到 上 帝 存在 ,没有 看 到 在 宇 官 中 存在 着 某 种 道德 律 法 主宰 一 
切 事物 ,那么 ,人 在 精神 方面 的 理解 力 和 理性 则 是 完全 言 目的 ,而 其 人 
依靠 自己 的 力量 不 能 理解 任何 事物 .@ 

但 是 人 不 洁 的 根源 在 哪里 呢 ? 人 想 让 上 帝 看 到 ,他 们 在 尽力 做 到 
道德 纯洁 ,也 就 是 说 ,人 在 上 帝 的 而 前 力求 获得 建立 在 自身 道德 完善 基 
础 之 上 的 价值 ,而 他 们 根本 的 理 落 就 是 想 要 在 上 帝 面 前 获得 这 样 的 价 
值 。 换 句 话说 ,启蒙 思想 家 要 求 到 达 的 自律 和 自足 的 境界 正 是 路 德 派 
教义 所 称 的 徘 草 的 本 源 。 依 据 路 德 派 教 义 , 人 自身 并 没有 正义 ,而 是 由 
于 上 帝 慷 慨 地 赐 耶 才 有 了 这 人 么 一 份 不 配 得 到 的 礼物 。 而 且 ,这 种 正义 
表现 的 正 是 上 帝 把 人 接纳 为 可 以 接受 的 存在 这 样 一 个 意图 。 实 际 -上 ， 
人 尽管 有 正义 但 仍然 是 有 罪 的 。 

在 启蒙 思想 家 心目 中 ,世界 是 一 个 理性 的 世界 ,在 其 中 人 作为 理性 
存在 的 一 部 分 把 自己 与 理性 存在 的 一 般 性 目标 .也 就 是 获得 自我 完善 
的 目标 联系 起 来 。 这 样 的 思想 不 可能 不 演变 成 对 传统 基督 教 思想 的 批 
判 , 也 不 可 能 不 成 为 基督 教 ,尤其 是 路 德 教派 对 立 面 上 的 东西 。 启蒙 思 


起 与 路 德 派 教义 的 根本 对 立 再 明显 不 过 地 表现 在 启 效 思想 否定 路 德 派 
教义 关于 人 之 灵魂 消亡 的 学 说 。 人 之 灵魂 消 亡 说 的 依据 是 原罪 论 。 依 
撕 路 德 派 正宗 教义 .人 的 原 啡 是 种 "传承 的 恶 ”或 者 说 是 "一 种 由 于 
亚当 和 夏娃 不 听从 上 帝 训 诚 而 坦 致 的 罪 瞧 (而且 这 种 罪 昔 一 直 会 流传 
下 去 )。 我 们 都 在 上 帝 的 震 经 中 ……" 好 这 种 徘 兢 致使 人 对 自身 处 境 以 
及 如 何 从 事 上 帝 所 认 训 的 工作 完全 不 能 有 一个 纯粹 合理 的 认识 。 人 的 
“ 罪 此 " 并 不 是 人 要 主动 而 有 意 地 践踏 上 珊 的 律 法 ,而 是 -- 种 内 在 的 利 
遗传 性 的 疾病 ,一 种 从 根本 上 广 蚀 人 类 精神 力量 的 疾病 。 

基督 秆 尽管 首先 应 该 注意 到 在 实际 生活 中 违反 上 帝 训 诚 的 罪孽 ， 
但 还 要 认识 到 那 种 可 怕 的 ,致命 的 ,让 整个 自然 界 受到 污染 的 恶 疾 。 这 
种 恶 疾 确实 应 该 看 作 是 罪 划 ,一 种 主要 的 罪孽 。 它 是 实际 生活 中 所 犯 
罪 章 的 根源 。 用 路 德 的 话说 , 它 是 一 种 自然 罪 ,一 种 人 身 罪 。 央 此 ,我 
们 可 以 说 ,即便 一 个 人 的 思想 和 言行 没有 廖 误 之 处 (既然 人 类 始祖 随 落 
在 先 ,人 的 思想 和 言行 就 不 可 能 没有 错误 )。 人 的 本 性 和 人 身 仍然 是 界 
巷 的 。 也 就 是 说 ,由 于 犯 有 原罪 ,人 类 在 上 帝 面前 已 是 身 负 沉 宿 ,意志 
颈 刻 ,犹如 惠 了 一 场 精 神 上 的 麻风 病 。 由 于 人 类 的 颈 败 ,由 于 人 类 始祖 
的 蝴 落 ,人 的 本 性 或 者 人 身 必定 要 受到 上 帝 律 法 的 诅 吕 ,这样 , 我 们 人 
类 由 于 本 性 使 然 注定 要 承受 上 帝 的 愤怒 、 诅 只 ,还 要 承受 死亡 ,除非 基 
督 的 功德 让 我 们 得 到 新 生 。@ 

总 之 , 原 闪 意 味 着 * 人 的 本 性 和 人 身 以 及 人 的 所 有 力量 ,尤其 是 理 
涵 在 人 的 理智 ,心灵 和 意志 之 中 的 力量 颈 败 了 。 这 种 站 败 是 深重 无 量 、 
万 恶 不 赦 , 不 可 思议 ,难以 言 表 的 菲 章 ”8 显然 ,这 样 否定 性 地 看 待人 
类 ,就 等 于 把 沿 笛 卡尔 倾向 的 现代 神学 运动 看 做 是 不 合法 理 的 东西 , 因 
为 这 样 一 种 现代 神学 路 线 认 为 ,只 有 (在 人 的 意识 认为 是 ) 清 楚 判 然 的 
《理性 的 ) 认 识 和 人 类 想 要 在 道德 活动 里 与 上 斋 建立 起 联系 的 尝试 , 才 
有 着 真理 的 性 质 。 

贯穿 着 整个 | 从 世纪 ,原罪 的 观念 不 仅 受到 神学 家 的 责难 ,也 受到 


开 全 面 批 关 的 过 程 中 , 桨 马路 斯 是 一 个 代表 。 在 以 下 这 个 论述 " 论 布道 
坛 上 对 理性 的 旗 毁 ”( 由 莱 辛 发 表 , 收入 M.P.U., 姐 ,673 - 685, 供 研究 
药 辛 之 用 ) 的 片断 里 , 莱 马 路 斯 六 述 了 原罪 的 含义 ;理性 被 …… 描 绘 成 
一 个 软弱 、 育 目 . 落 和 有 诱惑 力 的 向 导 ; 以 便 使 还 没有 真正 明白 " 理 
性 "或 "理性 的 "为 何 物 的 听众 现在 诚 性 诚 玉 , 不 敢 运用 自己 的 理性 去 认 


识 神 性 的 事物 ,因为 他 们 大 概 很 容易 由 此 被 引 向 危险 的 错误 …… 所 以 ， 
[那些 布 咱 师 先生 们 j 和 敬告; 
己 的 理性 囚禁 在 对 信仰 的 服从 之 下 -”( 划 ,674 - 675)。 某 马 婚 斯 进 一 
步 表示 ,依据 正统 派 传道 士 的 观点 :就 神 的 真理 而 言 ,[ 人] 由 于 原罪 而 
不 再 有 健康 的 理性 ,也 不 再 有 意志 的 自由 ,自己 去 实践 某 些 善 者 和 上 帝 
满意 的 事 《《 囊 ,683)。 莱 己 路 斯 认为 ,让 理性 届 从 于 信仰 是 对 人 类 尊严 
的 站 污 。 他 进一步 指出 ,对 经 ?中 没有 这 种 信条 -“ 坦 率 地 说 ,哪怕 借 
助 于 词语 索引 ,我 也 没 能 在 我 的 整 部 《圣经 ?中 找到 这 个 权力 要 求 [ 即 把 
理性 内 禁 在 对 信仰 的 服从 之 下 ]; 我 常常 感到 惊奇 ,我 们 的 《圣经 ?学 者 
们 怎 能 如 此 胆 大 ,竟然 把 它 凡 充 上 帝 的 要 求教 给 我 们 人 ”( 亚 ,679)。 莱 
马路 斯 对 《圣经 ?》 作 了 一 系列 仔细 的 阐释 ,他 的 目的 不 仅 是 要 表明 ,在 
《圣经 》 中 理性 不 是 让 人 类 " 英 败 "的 东西 ,而 且 还 要 表明 ,亚当 犯 下 罪 更 
正 是 由 于 他 没有 理性 汰 识 。“……' 我 们 的 始祖 之 所 以 堕落 …… 正 因为 
他 们 没有 运用 理性 《三 ,683)。 的 确 ,因为 十 八 世纪 的 人 们 有 发 达 的 
理性 思维 ,他 们 才 会 比 亚 当 更 能 够 在 信 仲 上 帝 方 面 作 出 明确 的 判断 。 
“但 愿 每 个 人 都 鼓 足 勇气 , 运用 他 现在 的 理性 作出 一 个 尝试 ,看 一 下 他 
根据 纯 自 然 的 认识 能 够 就 上 帝 及 其 伊甸园 里 的 禁令 所 可 能 作出 的 判 
是 否 比 据 称 始祖 作 过 的 更 加 正确 呢 。 ( 亚 ,684) 既 然 信 仰 不 由 理性 启 
就 只 能 使 类 对 上 帝 产 生 非 理性 的 ,怪诞 的 和 盲 日 的 观念 ,既然 人 类 
理性 思维 的 能 力 ,所 以 莱 马 路 斯 建议 传道 者 传播 以 下 的 思想 :所 以 ， 
为 真正 的 收 师 ,传道 士 先生 们 大 概 负 有 责任 ,把 健康 的 理性 及 其 运 有 
成 关于 上 帝 的 认识 和 一 种 虚 诚 的 转变 的 一 条 不 容 争 准 的 准绳 介绍 给 
一 个 观众 ……"( 而 ,683)。 这 就 是 说 ,我 们 应 该 承认 ,惟有 理性 能 够 
律 ,能 够 确定 宗教 信 伸 的 内 容 。" 理 性 绝对 不 可 能 处 于 一 种 服从 之 下 ， 
理性 的 痪 同 不 是 随心 所 和 欲 的 事 。 首 先 必 须 符合 理性 ,人 们 才 会 以 自由 
和 善良 的 意志 决心 顺从 教条 要 求 做 的 事情 。"( 亚 ,681) 这 种 把 理性 看 做 
是 宗教 真理 最 终 裁 定 者 和 净化 者 的 观点 ,在 有 启蒙 思想 的 牧师 里 姆 
(Andreas Riem) 那 里 得 到 了 支持 :你 们 将 失去 的 不 是 你 们 祖先 的 宗 
教 ,而 是 它 的 浆 玫 。 你 们 将 失去 偏见 而 保留 宗教 。 你 们 越 是 让 宗教 接 
近 理 性 的 光辉 , 它 就 会 越 持 久 , 越 牢固 地 为 未 来 英 定 下 基础 。"9 

之 所 以 把 神学 认识 建立 在 人 的 理性 基础 之 上 ,最 终 还 是 因为 我 们 
相信 人 的 理性 在 质 的 方面 与 上 帝 的 理性 没有 差别 ,只 是 在 景 的 方面 要 
货 辽 一 些 。 沃 尔 夫 写 道 ,因为 上 帝 的 本 质 和 我 们 灵魂 的 本 质 有 一 种 休 
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似 性 ,而 灵魂 在 认识 着 它 自己 ,对 它 自 己 有 一 个 概念 ;所 以 我 们 由 此 同 
时 对 上 沉 有 一 个 概念 。 因 为 我 们 的 本 质 以 及 建立 在 其 中 的 特性 是 受 限 
制 的 ,而 上 帝 在 一 切 之 中 是 无 根 的 ;所 以 我 们 只 准 抛弃 限制 ,这 样 我 们 
就 会 得 到 上 帝 的 本 质 和 特性 的 概念 .3 

所 谓 人 凭借 理性 岂 维 可 以 认识 上 帝 埋 性 的 能 力 ,我 们 可 以 在 菜 布 
尼 茨 的 论述 中 感受 到 : "人 是 上 帝 的 影像 。 人 的 灵魂 不 仅 能 看 到 上 帝 的 
造物 ,而 且 还 可 以 仿造 出 相似 于 造物 的 东西 ,尽管 没有 造物 那样 的 人 
才 。?"2 启 蒙 思想 的 一 个 首 归 突破 是 在 定 路 德 派 教 义 关 于 人 在 精神 上 无 

人 的 精神 生活 建立 于 理性 的 基础 之 上 。 由 这 样 一 个 观念 又 引出 一 
个 相关 的 认识 :人 的 完善 取决 于 自己 的 理性 。 锅 特 井 德 与 乔 " 悉 者 的 完 
养 关 系 着 理智 的 完美 , 故 最 完美 的 智者 其 有 最 完美 的 理智 ,"@ 让 理性 
成 为 在 实际 生活 中 引导 自己 走向 完善 的 东西 ,自然 就 会 得 出 这 样 一 种 
观点 :道德 活动 (理性 规范 的 生活 ) 是 人 最 高 的 追求 。 道 德 是 给 予 人 自 
我 价值 人 据 以 向 上 帝 提 出 建立 伙伴 关系 的 东西 。 人 提出 这 种 要 求 的 
权利 源 于 事物 的 根本 ,上 帝 也 不 得 不 承诺 人 类 享有 这 样 的 权利 。 里 姆 
在 总 结 道德 对 于 人 类 源 于 理 任 的 宗教 真 型 所 具有 的 重要 意义 时 写 适 : 
“受到 局 壹 的 、 传 授 纯 宗教 真理 的 导 荆 们 其 授课 的 中 心 在 于 他 们 以 真诚 
之 心 实现 对 邻居 的 义务 的 主要 要 求 以 及 生 与 死 之 中 的 真正 昧 蒂 起 源 于 
一 种 善 的 良知 的 见证 -8 

由 理性 和 道德 规范 的 生活 之 实质 ,可 用 高 特 谢 德 的 一 段 话 作 个 概 
述 ,这 样 我 们 可 以 认 清 自然 的 责任 感 所 加 子 我 们 的 义务 : 即 做 一 切 可 
促成 完美 的 事 , 放 弃 一 切 可 能 招致 不 完美 的 事 。 电 然而 ,这 里 就 有 一 个 
重要 问题, 就 是 说 这 种 义务 的 基础 并 不 存在 于 上 帝 意 志 之 中 ,而 是 包容 
于 自然 ,也 就 是 包容 于 存在 之 普遍 的 ,必然 的 ,因而 也 是 理性 的 结构 之 
中 。 这 样 , 即 便 是 无 神 论 者 也 必须 服从 自然 法 则 的 要 求 ， 因 为 我 们 不 
是 从 自然 法 的 创始 者 那里 ,而 是 从 事物 的 天 性 中 引出 了 自然 法 的 约束 
力 …'…"@ 而 且 , 自 然 法 则 就 是 人 之 理性 的 体现 “归根 结 底 ,自然 法 则 
与 赐予 或 教 给 人 的 健康 理性 的 那 种 东西 是 一 回 事 。 虹 四 此 ,即使 是 人 的 
道德 责任 以 及 道德 目的 也 得 依 玖 人 的 主观 意识 ,也 就 是 他 们 的 理性 , 因 
而 他 们 是 自律 的 ,不 受 人 (这 种 有 着 自我 意识 的 理性 存在 ) 之 外 的 力 其 
控制 。 上 帝 在 启蒙 者 眼 里 ,至少 在 更 加 崇尚 理性 的 人 士 心 且 中 渐渐 成 
为 事物 的 结论 而 不 是 前 握 。 上 帝 必 定 创造 并 牙 建构 起 世界 ,而 除 此 之 
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外 上 帝 只 是 发 挥 非常 次 要 的 作用 ,因为 其 造物 的 本 质 已 由 理 必 , 邯 人 的 
理性 预先 决定 了 。 

启蒙 思想 家 心目 中 对 人 及 其 最 终 追 求 目标 的 总 的 认识 在 一 篇 文章 
(1751 至 1756 年 间 在 哈 勒 发 行 的 《人 :道德 周刊 》 忠 简要 地 反 喘 出 来 。 
文章 这 样 写 道人 按照 其 规定 是 一 个 理性 上 自由 的 生命 体 , 所 以 他 应 
该 通过 自己 的 思考 ,通过 符合 自然 的 方式 运用 他 的 力量 去 正确 认识 自 
已 .世界 和 上 帝 , 并 按照 这 种 认识 去 行动 ,以 此 竭尽 可 能 地 推进 自己 的 
福 社 。" 肪 自由 而 且 精 神 上 充实 的 人 类 应 当 像 启蒙 思想 家 认为 的 那样 ， 
感到 自己 能 够 不 受 超自然 神 恩 的 影响 而 过 上 完满 的 生活 。 菜 辛 的 朋友 
尼 古 拉 伊 一 一 一 位 启蒙 斗 上 写 道 :我 们 拥有 趋 善 的 力量 。 准 否认 这 一 
点 ,就 会 囊 污 上 硕 的 创造 ,因为 上 帝 给 闻 了 我 们 如 此 多 的 完美 。 碟 需 赵 
自然 的 恩赐 的 影响 ,我 们 也 能 够 实施 道德 的 和 高 尚 的 行为 ,除非 诸如 亲 
善 \ 仁 爱 \ 友 这 ,宽厚 , 怜 俩 .感激 不 是 德行 。" 包 对 于 十 八 世纪 受到 启蒙 
思想 影响 的 人 而 言 ,诸如 原罪 这 样 的 观念 是 再 也 没有 立足 之 地 了 。 阿 
奈 尔 写 道 ;" 原 罪 论 亿 乎 首先 与 对 人 的 尊严 的 信仰 不 相 协调 。 尽 管 时 代 
的 精英 一 一 从 歌德 到 启 古 拉 伊 ,从 赫 尔 德 ( Herder) 到 质朴 的 乡村 教士 
一 所 走 过 的 路 大 不 相同 ,但 是 在 对 原罪 得 观 主义 
(siindenpeasimismus) 的 批判 和 对 具有 接受 教育 能 力 的 人 关 所 怀 有 乐观 
主义 的 信息 上 ,他 们 却 是 一 致 的 。 被 人 们 理解 为 一 种 善良 ,纯洁 .乐于 
行动 的 品质 的 :美德 ' 已 经 成 为 人 们 普 谢 向往 的 对 象 。s 


下. 对 作为 启示 中 介 之 《 妥 经 》 的 批评 


到 现在 为 止 ,我 只 是 对 理性 主义 的 启蒙 思想 给 予 基督 教 的 一 些 否 
定性 论述 作 了 探讨 。 对 历史 性 宗教 作 的 深刻 批评 本 身 就 蕴涵 着 理性 真 
理 的 形式 特征 。 读 者 仍然 记得 ,理性 真理 应 该 具备 必然 性 \ 永 便 性 、 普 
般 性 之 类 的 形式 特征 。 具 有 理性 点 理 所 有 形式 特征 的 宗教 真理 必然 要 
关注 人 类 整体 的 利益 和 完善 ,而 且 还 得 需要 能 为 所 有 人 所 接受 的 中 介 
传递 出 来 。 仅 仅 由 于 这 个 缘故 , 门 德尔 松 就 认为 所 有 启示 的 或 历史 的 
宗教 如 果 声 言 只 有 自己 家 占有 真理 , 则 就 没有 正确 性 可 言 。* 既 然 每 

一 个 人 被 创造 者 规定 必 将 获得 永福 ,那么 ,一 种 排他 的 宗教 不 可 能 是 真 
正 的 宗教 "@@ 然 而 , 门 德尔 松 还 是 认为 ,人 类 在 某 些 方 而 仍然 需要 神灵 
的 启示 。 为 了 对 启示 说 展开 更 加 全 面 的 批判 , 菜 辛 只 有 求助 于 莱 马 路 


斯 。 在 宗教 问题 上 沫 马路 斯 一 员 坚 持 激 进 立 场 。 他 对 基督 教 忠 的 一 些 
其 体 的 ,建立 在 历史 基础 之 上 的 观念 作 了 明 讽 ,当然 他 想 做 的 事情 还 不 
止 于 此 。 莱 马路 斯 竟 力 表明 ,历史 的 传说 ,尤其 是 那些 关于 神 迹 的 传说 
是 不 准确 的 。 然 而 , 业 马 路 斯 对 基督 教具 体 史 实 的 择 十 实质 上 是 他 依 
据 理性 主义 范式 对 整个 基督 教 所 作 的 全 面 否定 的 一 部 分 。 莱 马路 斯 认 
为 ,上 帝 能 够 向 人 类 揭示 的 无 非 是 形式 和 实质 上 普 志 的 事物 。 “上 帝 通 
过 这 类 每 个 人 天 性 中 所 具有 的 一 般 手段 关心 着 人 的 驱 体 上 和 时 间 上 的 
福 社 ;只 有 少数 人 才 电 能 拥有 的 东 曲 穴 十 人 的 福 社 并 不 是 必 不 可 少 的 。 
那 种 使 灵魂 在 绝对 的 永恒 之 牛 达 到 完美 和 幸福 的 东西 必定 具有 更 加 普 
遍 的 意义 :如 果 并 非 如 此 , 面 只 有 个 别人 能 够 掌握 它 ,那么 它 对 人 也 是 
不 必要 的 ,对 智慧 的 和 仁 枇 的 上 帝 面 育 , 它 也 不 是 一 种 必 上 要 的 帮 段 ,而 
是 人 的 一 种 想象 "(M.P.V. ,如 .734)。 在 形式 上 上 真 理 具 有 必然 性 而 必 
然 性 也 就 是 普遍 性 。 这 些 原则 显然 支持 了 莱 乌 路 斯 上 面 的 论点 。 这 个 
论点 ,加 上 莱 马 路 斯 关于 精神 力量 存在 于 人 的 理性 领情 能 力 之 中 的 认 
识 ,是 菜 马 路 斯 否定 基督 教 启示 说 的 基础 。 关 于 上 帝 的 知识 源 于 历史 
的 观念 ,不 仅 不 必要 ,也 不 可 能 。 

之 所 以 不 可 能 ,其 原因 之 一 在 于 ,如 果 有 关 人 类 获救 的 必要 真理 ， 
在 人 美 历史 的 一 个 特定 时 间 获 得 或 者 说 可 以 在 那 时 效 得 ， 那么 生活 在 
那个 时 间 之 前 的 所 有 人 类 就 不 可 能 知道 这 个 必要 的 真理 。 既 然 上 帝 本 
性 善良 ,因而 必然 会 谋求 所 有 人 的 幸福 ,这 种 兵 救 真理 经 由 历史 传播 的 
观点 就 白 相 矛盾 了 。 莱 马 路 斯 对 历史 传递 关于 上 帝 的 真理 这 个 观点 所 
作 的 批判 还 要 更 加 严 后 。 他 认为 ,先知 宣称 他 们 凭借 可 靠 的 直觉 (产生 
于 经 验 的 感觉 ) 能 够 得 到 启示 真理 ,这 是 .- 回 事 , 而 接受 纠 言 的 人 们 , 尤 
其 是 距离 这 些 先知 们 数 千 年 后 的 人 们 ,是 否 也 会 如 同 他 们 一 样 声称 得 
到 了 这 个 或 那个 启示 真理 , 那 就 是 另外 一 回 事 了 。 "可 是 ,如 果 民 众 中 
只 有 某 些 人 直接 得 到 了 启示 ,并 且 向 其 他 人 传导 所 启示 的 内 容 , 那 么 其 
他 人 就 从 这 个 人 那里 得 到 了 这 个 消息 。 因 此 ,这 就 不 再 是 神 任 的 启示 ， 
而 是 对 神 性 的 启示 之 人 的 见证 ( menschliches Zeugnis)…… 因此 ,这 种 
关于 神 人 性 的 启示 的 人 的 见证 就 远 远 不 是 那么 可 靠 。(M.P.U. 碍 ,689) 
读者 可 以 看 到 ,把 直接 获得 的 启示 与 有 关 它 们 的 历史 传说 区 别 开 来 ,这 
对 羔 辛 形成 关于 启示 的 思想 起 了 重要 作用 。 然 而 ,在 这 一 点 上 菜 马 路 
斯 没有 对 支持 并 且 证 实 自己 论点 的 理性 主义 范式 作 一 个 明白 路 然 的 阐 
释 , 这 又 是 一 个 不 足 之 处 。( 在 下 “ 章 早 ,读者 可 以 看 到 莱 辛 填补 了 这 
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个 不 足 之 处 。) 不 过 ,历史 史实 (对 历史 作 的 描述 ) 不 能 成 为 传递 上 帝 启 
示 的 可 靠 媒介 ,最 终 还 是 内 为 它 至 多 能 够 表明 其 个 具体 事件 可 能 曾经 
发 牛 。 既 然 上 帝 是 理 竹 存在 的 本 源 , 上 帝 的 启示 不 可 经 由 具体 的 、 历 史 
的 事物 而 应 经 由 普遍 的 ,必然 的 真理 显现 出 来 。 正 如 斯 宾 诺 落 在 《神学 
政治 论 》(Theologico - political Treatise) 一 书 里 所 写 的 ,关于 上 禹 的 论 
述 “ 总 会 牵涉 到 必然 性 真理 。"@ 所 以 ,他 得 出 这 样 的 结论 :关于 上 帝 的 
真理 不 依 关 任何 由 质 史 描述 呈现 出 来 的 事实 ,因为 历史 描述 "不 可 能 
证 我 们 认识 上 和 帝 ,因而 也 不 可 能 让 我 们 去 爱 上 帝 : 归 爱 上 帝 就 再 要 认识 
上 帝 , 而 要 认识 上 帝 就 应 具备 一 些 自身 判 然 明了 ,可 以 计 理 性 识别 的 一 
般 性 概念 。 这 样 说 来 ,由 历史 呈现 出 来 的 真理 与 我 们 获得 至 善 至 美 这 
个 目标 应 该 具有 的 先决 条 件 还 有 很 大 差距 - "人 
在 当时 ,对 历史 传递 的 真理 持 芯 视 态度 的 "理性 主义 者 "还 有 别人 。 
例如 ,巴尔 德 特 (Karl Bahrdt) 这 样 说 道 : "宗教 是 为 一 切 人 的 难道 不 是 
皇 必 3 人 既然 如 此 , 它 就 必然 对 一 切 人 都 是 可 以 把 握 , 可 以 认识 而 且 
一 一 仅仅 以 理性 可 以 认识 的 …… 救 世 主 必须 …… 握 弃 一 切 非 普 广 可 以 
认识 的 , 非 普 遍 赐 福 的 东西 一 -于 是 他 必须 引进 人 的 健康 理智 的 宗 
教 。"@ 勒 荷 夫人 (Fr.Rohr,1777 - 1848) 写 道 ; 理 性 主义 者 认为 ,直接 
启示 的 理念 是 不 允许 的 .站 不 生 脚 的 ,他 以 此 开始 建构 他 的 基督 教 一 一 
宗教 的 信仰 体系 ……" 加 传统 基督 教 的 实质 因 其 历史 人 性 而 遭 到 否定 。 
对 于 受到 笛 卡 尔 思想 影响 的 启蒙 思想 家 们 而 言 , 存 在 于 “定时 间 申 的 
东西 不 仅 不 能 借以 认识 客观 实在 ,也 不 能 用 来 传递 宗教 点 理 。 总 之 , 具 
有 短暂 性 特征 的 事物 不 能 向 人 类 盖 明 存 在 必然 的 ,永恒 的 、 普 过 的 也 即 
理性 的 核心 。 在 笛 卡 尔 理性 主义 者 看 来 , 通 向 客观 实在 的 认识 长 廊 是 
静止 不 变 的 和 超越 时 间 的 。 理 性 真理 超越 时 间 , 是 因为 尽管 它们 受 困 
于 时 间 之 中 ,它们 的 正确 性 也 不 会 受到 时 间 暂 时 性 的 影响 。 理 性 运用 
自己 的 先 在 概念 ,可 以 从 不 断 变化 的 经 验 世界 走向 井然 有 序 ,永远 不 变 
的 存在 本 质 。 在 这 个 意义 上 我 们 可 以 说 ,理性 主义 者 的 宇宙 是 正 的 。 
十 七 ,十 从 世纪 的 人 们 习惯 上 一 般 也 认为 , 字 宙 处 于 静 正 的 状态 。 在 评 
价 十 入世 纪 很 多 人 信 向 于 字 宙 本 质 静 正 不 变 这 个 设想 的 时 候 , 图 尔 敏 
(Toulmin) 和 古 德 非 尔 德 ( Goodficld) 写 道 : 


开始 一 看 ,在 笛 卡 尔 一 派 . 自 然 神 论 者 与 新 教 神学 家 ,自然 宗 
教 神学 家 之 间 是 有 一 道 很 宽 的 洞 沟 ,然而 ,那些 用 神学 观点 阐 沫 自 
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然 秩 序 的 人 们 与 那些 拒绝 用 神学 观点 解释 世界 的 人 们 有 一 个 共同 
的 出 发 点 …… 科 学 家 和 神学 家 建立 起 一 个 静态 的 , 非 历史 的 自然 
藻 学 体系 ,在 其 中 固定 不 变 的 牛 物种 类 与 牢 不 可 玻 的 原子 一 样 遵 
循 适 合 各 自 种 类 的 永恒 法 则 和 规定 …… 在 目前 还 没有 人 趴 正 形成 
随 着 时 间 发 展 的 概念 - 灾 


我 将 要 说 明 ,理性 主义 的 这 种 反 时 间 的 ,静态 的 概念 是 构成 菜 痊 认 
识 危机 的 一 个 关键 画素 。 
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启蒙 运动 的 认识 危机 


在 上 面 一 章 里 ,我 对 启 紫 运 动 的 世界 观 作 了 一 番 提 纲 
玫 领 的 论述 。 已 经 说 明 , 生 长 性 概念 ( generative idea) , 即 
启蒙 思想 的 基本 的 认识 范式 就 是 数学 理性 或 者 说 "数学 主 
义 "( 吉 和 尔 森 是 这 样 称 的 )。 运 用 这 样 一 个 "根本 比喻 ,思想 
家 们 逐渐 地 把 真理 看 作 是 具有 普遍 仁 \ 恒 久 性 ` 超 时 间 性 和 
必然 性 的 事物 。 然 而 这 些 形式 特征 所 构成 的 只 是 环抱 着 理 
性 内 核 的 理 人 往外 觉 。 现 实 合理 性 的 本 体 的 保障 者 、 合 理性 
的 本 源 ( 其 本 质 生成 自己 的 实 存 ) 是 上 帝 。 上 帝 的 本 质 产生 
自己 的 存在 。 上 帝 不 仅 是 至 善 和 全 能 的 存在 ,也 是 有 着 绝 
顶 智 慧 的 存在 。 上 帝 的 智 达 促 使 他 建造 实际 实 存 的 实在 
(aetual existing reality), 也 就 是 宇宙 。 而 且 上 帝 建 得 宇宙 
的 方式 会 使 存在 的 合理 性 发 展 至 最 高 级 的 层次 ,也 就 是 说 ， 
在 所 有 可 能 的 世界 早上 帝 会 建造 出 最 理想 的 世界 。 人 有 理 
性 ,有 自我 意识 的 能 力 ,他 们 最 终 的 目的 是 加 人 到 认识 活动 
之 中 并 且 实现 普遍 的 存在 合理 性 ,也 就 是 说 成 为 有 道德 的 
人 。 上帝 建 造 宇宙 的 目的 在 于 促使 人 的 道德 完善 ;从 这 个 
意义 上 说 人 类 或 多 或 少 是 上 帝 关 注 的 中 心 。 受 到 理性 主义 
影响 的 启蒙 运动 从 历史 上 看 无 疑 是 人 类 的 一 个 壮举 。 这 场 


运动 的 目的 是 要 表明 ,世界 是 完全 可 以 由 人 闫 智 厢 的 眼 哺 认识 的 。 的 
确 , 或 许 只 有 黑 格 尔 声称 他 比 启蒙 时 期 的 思想 家 更 多 地 认识 世界 ,要 比 
十 从 世纪 的 "独断 派 "(dogmatists) "用 更 理性 的 方式 一 释 了 世界 。 黑 格 
尔 自己 的 辩证 哲学 是 "辩证 地 "继承 启蒙 思想 的 结 提 ,因为 他 的 学 说 竟 
力 维护 和 展示 现实 的 合理 性 ,依据 的 又 是 启蒙 思想 ,尤其 是 康德 哲学 的 
批判 传统 。 

但 是 ,上 一 章 对 启蒙 思想 作 的 概略 介绍 没有 完全 展现 出 德国 的 
《更 不 用 说 英国 和 法 国 的 ) 一 般 称 为 启蒙 思想 的 新 观念 。 葡 德 特 ( Max 
Wandb 把 沃 尔 夫 派 哲学 思想 活跃 和 兴盛 的 时 期 称 为 启蒙 运动 的 “第 
二 阶段 "而 且 还 把 这 个 阶段 定 为 一 七 二 所 至 一 七 五 〇 年 他 认为 还 有 
启蒙 运动 的 “第 三 个 阶段 *(1750 至 1780 年 ), 在 这 - -时 期 沃 尔 夫 哲学 
的 影响 力 明显 减弱 .@ 卡 西 勤 似 乎 把 这 个 时 期 当 作 * 真 正 的 "启蒙 时 期 
( 沃 尔 夫 哲学 思想 活 妈 的 时 期 或 多 或 少 也 是 十 七 世纪 理性 主义 还 有 残 
余 影 响 的 时 期 )。@@ 当 然 我 们 不 必 无 谓 地 就 一 些 术语 作 一 番 争 论 , 只 要 
研究 者 使 用 的 词语 指 代 的 对 象 明 白 了 然 就 行 。 启 蒙 运动 的 第 三 个 阶 


纂 是 芝 六 从 事 研究 和 和 探 索 话 动 的 时 期 ,而 是 在 我 基业 也 是 一 个 危机 的 
时 期 。 这 场 危机 之 所 以 出 现 ,从 哲学 的 角度 来 看 主要 是 因为 数学 理性 
已 经 完全 不 能 解决 出 现 的 问题 。 沃 尔 夫 时 期 的 “根本 比喻 "在 各 个 层 
面 上 遵 遇 到 愈 来 愈 多 的 反常 事物 ,直至 最 后 自身 也 成 为 反常 。 康 德 批 
判 哲 学 出 现 (1760 年 以 后 ) 以 前 哲学 的 发 展 和 所 面临 的 危机 可 以 很 清 
楚 地 说 明 这 方面 的 情况 。. 鱼 因此 ,我 认为 , 菜 辛 的 时 代用 库 恩 的 理论 (已 
在 第 一 章 论 述 ) 来 衡量 可 以 看 作 是 一 个 危机 的 时 代 。 这 与 卡 西 勒 的 见 
解 正好 相反 。 他 对 启蒙 时 期 哲学 思想 展示 之 一 致 性 和 连贯 性 的 估计 
超过 实际 情况 。 这 再 清楚 不 过 地 表现 在 卡 西 勒 下 面 的 一 个 观点 里 : 莱 
辛 与 斯 宾 诺 获 ( 还 有 其 他 的 独断 派 ) 一 样 ,认为 理性 应 该 是 综合 性 的 抽 
不 是 分 析 性 的 @ 卡 西 勒 运用 辩证 的 观点 分 析 莱 辛 的 思想 ,也 就 是 用 黑 
格 尔 式 的 辩证 矛 慎 观点 分 析 莱 辛 思想 ,这 实际 上 没有 必要 ,也 会 使 得 
人 们 对 菜 辛 关于 基督 教 的 态度 形成 错误 的 认识 。 我 认为 , 莱 辛 关于 理 


* 独断 派 措 菜 布 尼 获 . 沃 尔 去 这 类 督学 衣 和 他 们 的 追随 者 。 他 们 的 哲学 体系 拉 廉 德 称 为 
“独断 论 "。 康德 批评 他 们 对 人 的 理性 能 力 不 先 加 以 批判 地 考察 和 研究 .就 武断 地 主张 它 是 全 
能 的 、 绝 对 可 靠 芍 ,用 理性 的 方法 即 可 发 现 宇 宙 真 相 。 后 来 虹 异 尔 从 阶 心 主义 因 证 法 的 角度 
把 独断 论 看 成 是 一 种 反 辩 证 法 的 思想 方法 ,指出 独断 沦 运 所 的 只 是 静止 不 变 的 知性 具 


站 
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性 的 概念 实质 上 仍然 是 分 析 性 的 ,不 过 这 种 分 析 人 竹 的 理性 遭遇 到 那些 
它 力图 解决 的 反常 。 在 解决 问题 的 努力 之 中 ,人 们 可 以 发 现 莱 辛 的 恩 
想 方 法 (他 的 神学 思想 的 基础 ) 中 所 有 模糊 不 清 的 观点 及 其 怪诞 的 表 
现形 式 。 


入. 实 存 的 反常 (the anamoly of existence) 及 


以 兴盛 的 沃 尔 夫 哲学 面貌 出 现 的 笛 卡 尔 思想 ,的确 建立 起 一 座 台 
理性 的 辉煌 碟 堂 ,但 是 这 座 暴 堂 建立 在 极 不 稳固 的 认识 论 和 形而上学 
基础 之 上 。 真 理 的 形式 特征 是 必然 性 ,而且 真 理 以 同一 性 关系 的 原则 
作为 基础 。 笛 卡尔 赋予 同一 性 关系 的 原则 以 本 体 的 和 形式 的 意义 ,而 
且 以 此 为 基础 运用 这 个 原则 ,这 一 点 表现 于 笛 卡 尔 以 下 的 论述 :凡是 
明显 地 与 一 个 事物 相 联系 的 东西 实质 上 属于 那 一 事物 ; 反 过 来 说 , 凡 
是 没有 必然 联系 的 东西 彼此 则 为 两 个 完全 不 同 、 互 为 排斥 的 实在 领 
域 。 一 旦 这 个 原则 运用 于 作为 整体 的 实在 或 作为 系统 统一 体 的 实在 ， 
而 这 时 又 有 某 个 东西 ,其 存在 并 非 取 决 于 存在 整体 ,并 非 经 由 逻辑 从 
其 中 推导 面 出 ,那么 这 个 东西 就 会 ,并 必然 被 经 验 为 在 形而上学 意义 
上 不 受 欢迎 的 东西 。 的 确 ,出现 一 个 不 是 统一 体 普遍 原则 延伸 形式 或 
者 变化 形式 的 事物 ,会 使 世界 失去 其 系统 的 、 可 为 理性 认识 的 特征 ,也 
会 使 人 的 主观 面 对 着 个 个 离散 的 、 经 验 的 事物 。 门 德尔 松 写 道 … 假 
设 某 个 东西 可 以 训 无 任何 理由 而 存在 ,那么 , 它 的 存在 就 是 一 个 与 其 
他 真理 没有 任何 联系 的 真理 ,一 个 以 任何 方式 也 不 能 抵达 的 真理 王国 
中 的 孤岛 。"@ 门 德尔 松 效仿 鲍 姆 加 数 , 认为 此 在 等 同 于 对 一 个 事物 具 
体 而 明白 的 规定 ,这 样 才 有 可 能 充分 说 明 这 些 确定 的 特征 何以 成 为 -… 
个 主语 的 谓语 。 他 指出 ;“ 绝 对 不 可 能 使 一 种 规定 既 真 实 面 又 不 可 理 

如 果 说 某 个 东西 应 当 与 一 个 系统 的 整体 联系 起 来 但 却 没有 ,那么 
它 的 此 在 (Dasein) 便 会 超出 我 们 的 理解 力 :实在 的 合理 性 超出 这 个 限 
度 就 不 复 存 在 了 。 形 而 上 学 和 认识 论 的 危机 (认识 和 本 体 论 只 是 哲学 
的 两 个 面 ) 在 十 八 世纪 不 断 加 剧 ,最终 导 至 了 一 场 由 康德 发 动 的 哲学 上 
的 “ 亲 白 尼 " 革 命 。 纵 观 这 场 危机 ,其 根源 倒 不 在 于 凡事 出 现 要 有 一 个 
缘由 ,否则 其 此 在 不 可 理喻 ,而 是 在 于 人 们 发 现 此 在 本 身 不 合乎 理 性 
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(不 是 本 质 )。 因 此 ,事物 的 实 存 就 某 种 意义 说 来 超出 人 类 的 理性 认识 
之 外 。 总 之 ,十 人 世纪 的 本 体 论 反 常 (anamoly), 是 因为 人 们 认识 到 实 
存 是 外 在 于 木质 的 一 种 实在 。 

这 个 时 代 的 一 个 标志 读者 可 从 康德 早期 开始 批判 哲学 以 前 写 的 一 
箱 论 文 ( 表 明 上 帝 在 此 之 惟一 可 能 的 证 撕 》(1763) 之 中 找到 .8 沃 尔 夫 
派 折 学 为 了 把 实 存 纳 和 人 理性 的 框架 之 内 ,已 经 把 实 存 看 作 是 向 可 能 性 
增添 一 个 补充 威 分 的 谓语 ,而 至 于 这 个 "补充 成 分 "是 什么 东西 却 不 得 
而 知 。 康 德 曾经 抱 急 道 * 沃 尔 夫 关于 此 在 是 对 可 能 性 的 一 种 补充 的 解 
释 显然 尾 很 不 葡 定 的 。 如 果 人 们 事先 并 不 知道 一 个 事物 中 的 可 能 性 究 
竞 居 什么 ,那么 ,入 们 通过 这 种 解释 就 会 一 无 所 获 。"@ 绝 姆 加 致 (与 站 
德尔 松 ) 认 为 , 实 存 与 可 能 性 之 问 的 不 同 之 处 就 在 于 ,一 个 存在 的 东西 
其 备 所 有 确定 的 特征 而 一 个 可 能 的 东西 还 没有 得 到 确定 ,也 就 是 说 ,有 
些 其 体 的 亩 语 归附 于 主语 还 没有 理由 。 然 而 ,康德 反 驱 道 ;“ 你 们 可 随 
便 取 一 个 主语 ,比如 说 恺 莽 。 将 加 在 他 身上 的 一 切 可 以 设想 色 的 亩 语 
归纳 起 来 ,甚至 不 排除 时 间 和 地 点 谓语 ,这 样 你 立即 就 会 明白 ,他 以 所 
有 这 些 界定 能 够 存在 抑或 不 能 存在 "了 所 以 康德 得 出 结论 * 此 在 绝对 
不 是 某 个 事物 的 亩 语 或 者 界定 "了 康德 那 时 ,而 且 确实 可 以 说 任何 时 
候 痢 没 有 能 够 具体 说 明 此 在 是 什么 ,不 过 他 清楚 此 在 不 是 什么 。 此 在 
不 是 本 质 , 因 而 不 能 像 概念 那样 经 由 远 加 演绎 出 来 。 康 德 利 用 这 个 区 
别 来 推翻 上 帝 是 实 存 的 本 体 证 明 ( 依 据 这 个 证 明 ,上 帝 其 可 能 实 存 的 本 
质 同 时 也 是 其 存在 的 理由 )。 如 果 本 讨 与 实 存 局 于 两 个 不 同 的 领域 ,如 
果 我 们 又 性 同 笛 卡 尔 同 一 性 关系 的 原则 ,那么 本 质 则 不 能 用 作 获得 的 
工具 .8 认识 到 本 质 局 限 , 认 识 到 本 质 不 可 以 用 来 阅 释 一 切 东西 ,就 
只 会 引发 一 场 兴 识 危机 。 

后 然 沃 尔 夫 派 折 学 认为 关于 实在 之 总 体 结构 的 认识 来 源 于 人 类 的 
纯粹 理性 ,而 不 是 存在 直接 和 间接 向 人 的 理智 自动 吕 现 的 结果 ,那么 把 
实 存放 置 在 本 质 范围 以 外 的 地 方 同时 也 就 把 实在 放置 在 人 类 认识 力量 
作用 范围 之 外 的 地 方 了 。 笛 卡尔 式 的 自我 兽 信心 十 足 地 试图 以 自己 的 
主观 性 (也 即 合理 性 ) 超 越 自己 的 主观 性 ,现在 却 面临 着 自 缚 的 危险 ,也 
就 是 说 ,中 不 出 自身 观念 (数学 命题 ) 的 转子 。 无 论 主观 性 自身 的 观念 
《 即 数学 命题 ) 可 以 多 么 自然 而 然 地 经 由 逮 辑 演绎 出 来 ,因而 表明 彼此 
之 间 存在 着 必然 的 联系 ,也 没有 任何 东西 可 以 保证 它们 适用 于 实在 ,天 
论 实在 是 否 能 为 理性 所 认识 。 之 所 以 十 八 世 纪 会 出 现 这 么 一 场 认 识 危 
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机 ,其 根源 还 在 于 数学 理性 的 “根本 比喻" 不 能 正确 地 解决 实 存 这 个 问 
题 . 电 这 种 异常 情况 送 又 出 现在 科学 研究 的 各 个 领域 和 各 个 层次 。 对 
在 哲学 领域 出 现 的 两 个 异常 的 事实 ,我 要 作 一 个 简略 的 论述 。 还 要 对 
经 验 主义 范式 ,也 就 是 理性 主义 的 相反 的 范式 作 一 些 讨论 。 尽 管 休 谍 
的 极端 经 验 主义 在 德国 似乎 没有 什么 追随 者 ,但 休 谍 哲学 的 影响 还 是 
使 十 从 岂 纪 以 沃 尔 夫 哲 学 面貌 出 现 的 笛 卡 尔 理性 主义 蒜 然 失色 ,而 且 ， 
按照 康德 的 说 法 ,毕竟 是 休 访 把 他 从 独断 者 的 梦幻 中 唤醒 了 -8 

尽管 ,按照 理性 主义 的 观点 ,决定 实在 本 体 结构 的 必然 法 则 应 该 经 
由 人 的 纯粹 理性 直 党 获得 ,然而 这 些 法 则 不 会 不 涉及 到 经 验 实在 。 现 
代 物 理学 之 所 以 普遍 接受 数学 理性 轧 维 ,是 因为 数学 可 以 对 各 个 现象 
之 间 的 关系 进行 阐释 和 预测 。 但 是 , 艰 据 理性 的 原则 对 经 验 现象 进行 
阐释 并 不 容易 。 例 如 , 莱 布 尼 蒋 在 区 分 必然 的 理性 真理 和 偶然 的 事实 
真理 时 意识 到 感觉 的 模糊 本 质 。 理 性 真理 是 本 身 不 存在 矛盾 的 真理 ， 
因而 具备 普遍 的 ,恒久 的 正确 性 。 事 实 真理 (以 感觉 经 验 为 基础 的 真 
理 ) 是 在 理论 上 而 言 有 可 能 存在 矛盾 的 真理 。 不 过 菜 布 尼 茨 不 肯 把 实 
在 分 为 两 个 性 质 不 同 的 部 分 。 他 认为 ,经 验 真 理 其 有 外 表 的 多 样 性 ,只 
是 因为 人 的 主观 没有 \ 而 且 也 不 能 深 人 到 存在 的 各 个 领域 内 部 。 也 就 
是 说 ,感觉 是 模糊 的 , 面 且 还 显现 出 经 验 性 ,但 这 并 不 能 归 因 于 感觉 内 
在 的 本 质 , 面 应 归 为 于 我 们 的 主观 不 能 深入 到 感觉 那个 可 以 为 我 们 认 
识 的 核心 。 站 在 上 帝 的 立场 上 看 问题 ,一 切实 在 者 是 可 以 认识 的 , 面 站 
在 人 类 的 立场 看 问题 ,实在 的 很 大 一 部 分 实际 上 (而 非 本 质 上 ) 模 糊 不 
清 而 且 不 为 理性 所 认识 。 

葬 布 尼 欧 认为 ,事实 真理 终 将 转变 为 理性 的 必然 真理 。 这 个 观点 
是 菜 布 尼 蒋 形而上学 本 质 论 的 罗 辑 结果 。 然 而 一 旦 人 们 不 再 相信 本 质 
论 , 也 即 是 说 一 旦 人 们 认识 到 实 存 是 不 同 于 本 质 的 东西 ,那么 我 们 就 得 
承认 ,事实 真理 本 质 上 有 经 验 的 性 质 , 因 而 我 们 不 能 用 数学 方法 将 经 验 
(事实 ) 转 变 成 一 个 由 自明 的 生长 性 要 素 支 配 的 东西 。 现 在 实在 已 经 分 
解 成 两 个 不 同性 质 的 部 分 。 实 存 与 概念 ,存在 与 思想 ,感觉 与 本 质 是 性 
质 不 同 的 东西 ,这 是 经 验 主义 的 基本 原则 。 从 这 一 原则 又 派生 出 这 样 
一 种 观念 ; 实 存 只 能 在 感觉 经 验 中 ,通过 感觉 经 验 并 且 作为 感觉 经 验 显 
现 于 人 的 主观 里 。 无 论 洛 克 、 贝 克 菜 和 休 席 在 理论 上 多 大 程度 地 承认 
实在 是 感觉 的 基础 ,而 且 实在 让 人 的 主观 有 了 感觉 ,感觉 在 他 们 腿 里 实 
际 上 也 是 实在 与 主观 之 加 的 惟一 的 媒介 ,或 者 说 ,( 在 体 庶 眼 里 ) 实 企 已 
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经 事实 上 等 同 于 感官 知觉 。 这 就 是 说 .如 果 认识 活动 必须 以 经 验 为 对 
象 ,如 果 纯 粹 的 本 质 不 能 够 制定 出 关于 这 类 经 验 的 禹 则 ,那么 具有 感性 
特征 的 经 验 必 然 成 为 人 们 关于 实在 (或 者 至 少 可 以 说 人 类 能 够 认识 的 
实在 ) 认 识 的 惟一 来 源 。 而 且 , 感 党 在 人 们 看 来 不 再 只 是 模糊 不 清 的 意 
识 内 容 ,而 已 成 为 人 们 意识 的 最 小 的 原子 。 感 觉 是 彼此 分 离 而 孤立 的 ， 
而 且 从 概念 上 而 言 具 有 相互 排斥 的 性 质 。 或 者 反 过 来 说 ,在 人 们 的 意 
识 中 两 个 不 同 的 经 验 意识 内 容 之 问 不 存在 必然 的 、 遇 辑 的 联系 ,所 以 ， 
我 们 可 以 说 唯 名 论 是 经 验 主义 的 组 成 部 分 。 的 确 , 休 错 的 一 项 基本 的 
本 体 论 原则 就 是 :" 凡 有 不 同 的 东西 ,都 可 以 区 分 开 来 ; 凡 可 以 区 分 开 来 
的 东西 ,都 可 由 思想 或 者 想像 区 分 开 来 ;所 有 的 知觉 …… 都 可 以 加 以 区 
别 ,分 离开 来 ,而 且 都 可 以 看 做 是 单独 的 存在 物 ,孤立 地 存在 着 ,没有 任 
何 矛 盾 ,合情合理 。”@ 这 个 原则 产生 的 一 个 结果 是 :实在 已 经 成 为 一 个 
包容 着 零 零 散 散 ,形形色色 的 经 验 内 容 的 整体 。 休 谈 实 际 上 利用 了 理 
性 主义 同一 性 学 说 “ 炸 毁 了 "理性 主义 的 统一 世界 ,使 之 转变 成 一 个 多 
元 的 经 验 世 界 。 
经 验 主义 认为 ,所 有 认识 活动 的 起 点 和 终点 必然 都 是 感觉 。 休 庶 
力求 表明 ,所 谓 的 “理性 概念 ”, 如 时 间 与 空间 概念 都 只 是 对 具体 感觉 的 
经 验 总 结 。 因 而 ,经验 主 义 不 仅 抛弃 了 凭借 超 感 党 理性 概念 获得 知识 
的 认识 活动 ,而 且 还 在 定 了 凭借 理性 可 以 获得 认识 的 观点 。 总 之 ,构成 
独断 论 理性 世界 的 逻辑 关系 网 络 已 经 分 解 为 零 零散 散 、 各 自 为 阵 的 经 
验 内 容 的 原子 。 理 性 不 可 能 找到 任何 关于 客观 事实 的 统一 原理 、 一 种 
傣 一 实 存 几 然 地 与 另 一 实 存 联系 起 来 的 原理 。 有 全 换 二 加 全 丰 和 


理 活动 都 似乎 是 以 它们 之 间 的 因果 联系 为 基础 的 。 公公 由 于 有 在 这 样 
的 联系 ,我 们 才能 够 不 赁 借 记忆 和 感觉 说 明 问 题 "@ 不 过 ,在 休 阐 的 经 
验 论 中 因果 律 已 经 按照 经 验 主义 原理 被 加 以 改造 。 

休 资 认为 ,必然 联系 的 “必然 性 " 昔 涵 于 因果 联系 的 概念 中 ,而 且 ， 
正如 在 第 一 章 中 表明 的 那样 ,必然 性 是 启蒙 思想 理性 概念 的 关键 性 成 
分 。 休 谎 对 必然 联系 的 批判 也 就 包含 了 对 启蒙 思想 基本 范式 的 批判 。 
他 阐述 了 人 的 主观 在 认识 活动 中 何以 “相信 "由 直接 经 验 而 来 的 事物 
之 间 会 存在 “必然 的 联系 ", 从 中 可 以 见 到 他 对 必然 联系 的 批判 。 在 理 
性 主义 看 来 ,因果 律 以 本 体 的 实在 之 本 质 作为 依据 ,而 且 以 绝对 正确 
的 命题 的 内 部 真理 “揭示 出 来 "; 而 在 休 蛮 那里 ,就 是 主观 要 作出 判断 ， 
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也 不 是 因为 它 已 经 获得 关于 一 命题 “内 部 真理 "的 理性 认识 。 号 现 于 主 
观 里 的 一 切 东西 都 是 零 零散 做 ,彼此 孤立 而 县 自由 自在 的 知觉 。 我 们 
相信 两 个 知觉 之 间 存在 着 因果 联系 ,是 因为 主观 以 生动 的 方式 形成 关 
于 它们 的 印象 。 也 就 是 说 ,真实 的 "和 “想象 的 "这 两 个 概念 之 间 存 在 
养 异 , 根 课 在 于 经 验 侧 与 理性 无 关 , 表 现在 主观 对 事 勤 所 竺 知觉 的 多 宕 
或 者 强 弱 上 面 。 休 席 写 道 :“ 通 过 很 明显 的 归纳 方法 ,我 可 以 得 出 结论 : 
某 种 意见 和 信念 只 是 一 个 概念 。 它 与 想象 概念 的 区 别 不 在 本 质 上 ,也 
不 在 组 织 结构 上 ,而 是 在 主观 对 它们 形成 印象 的 方式 上 。 但 是 一 当 要 
解释 清楚 这 各 方式 ,我 很 难 找到 合适 的 词 说 明 问题 ,只 好 请 大 家 自己 去 
感受 ,让 各 位 对 大 脑 的 这 种 活动 形成 一 个 很 好 的 认识 。 大 家 都 能 感觉 
到 的 概念 不 同 于 只 由 想象 带 给 我 们 的 概念 。 这 种 不 同 的 感受 我 称 之 为 
“超级 力量 ,活力 ' 浅 因 力 ' 或 者 说 ' 稳 定 力 '-"@ 休 并 认 为 ,人 们 相 
信 事 物 间 存 在 因果 关系 ,这 种 "感觉 "产生 的 原因 已 经 可 以 找到 。 体 谋 
在 习 钳 的 概念 里 找到 了 原因 。 也 就 是 说 在 认识 活动 方面 ,人 的 各 种 感 
受 中 惟一 必须 具备 的 东西 就 是 主观 将 我 们 的 思想 从 一 个 事物 转向 另 一 
个 事物 的 决定 能 力 人 ,而 这 种 决定 能 力 的 来 源 就 是 由 经 验 多 次 重复 而 
形成 的 习惯 。 理 性 主义 者 的 理性 世界 就 这 样 在 体 并 经验 主义 的 大 钵 下 
被 砸 乱 了 。 


B. 德国 的 经 验 主 义 


经 验 主义 的 发 展 加 速 了 启蒙 思想 “根本 比喻 ”的 瓦解 ,这 在 德国 十 
分 明显 。 贝 克 (Beck) 写 道 : "从 沃 尔 夫 到 康德 这 一 历史 性 的 运动 中 , 藻 
学 上 最 重要 的 问题 是 逻辑 的 以 及 (更 具 一 般 意义 的 ) 认 识 论 的 模 念 和 原 
理 与 本 休 论 的 概念 和 原理 之 间 的 关系 ,8 沃 尔 夫 继承 了 笛 卡 尔 的 数学 
主义 精神 ,他 认为 人 类 的 认识 (思维 ) 诛 理 具 有 不 受 限制 的 本 体 论 效力 。 
既然 矛盾 律 及 其 衔 生 的 (至 少 沃 尔 夫 这 样 认 为 充足 理由 律 ( 简 言 之 既 
然 本 质 原理 ) 建 构 起 人 们 的 思维 ,那么 实在 的 客观 结构 得 以 建 多 起 来 ， 
依据 的 也 应 该 是 本 质 。 沃 尔 夫 派 哲学 在 形而上学 的 意义 上 承认 ,感觉 
是 存在 的 ,不 过 感觉 是 模糊 不 清 (undeutlich) 的 东西 , 仅 从 理论 上 而 这 
可 以 转化 为 本 质 。 克 里 西 乌 斯 ( Christian August Crusins 1715 - 
1755) 对 沃 尔 夫 的 形式 主义 展开 了 批判 ,成 为 最 有 影响 的 批评 家 .2 

克 里 西 乌 斯 批判 沃 尔 夫 派 哲学 ,首先 是 从 沃 尔 夫 在 超 感觉 和 纯粹 


理性 概念 中 寻求 基本 的 本 体 论 构成 要 素 这 -倾向 人 手 。 克 里 西 乌 斯 认 
为 ,相反 地 ,形而上学 应 该 首先 分 析 鳄 觉 经 验 并 从 这 些 经 验 中 提取 实在 
之 普遍 的 ,必然 的 特征 。 克 里 西 乌 斯 写 道 :因为 我 们 必须 从 感觉 开始 
我 们 的 认识 ,这 是 由 于 我 们 要 得 出 不 可 解析 、 只 可 能 具有 一 般 清晰 度 的 
概念。……'[ 有 些 思想 家 ] 相 当 轻 率 地 亏 殉 感觉 。 他 们 想 占有 经 理智 解 
析 了 的 纯粹 概念 。 一 旦 他 们 抵达 人 类 认识 的 最 高 界限 ,他 们 就 想 用 一 
种 进一步 的 解析 方法 来 定义 简单 的 概念 ,让 它们 变 得 清晰 明了 。 但 是 ， 
这 样 一 来 ,他 们 必然 随 人 一 个 旋涡 ,在 里 硬 打 转 面 无 法 继续 前 进 。 他 们 
将 此 一 与 彼 一 搅 成 一 团 , 先 用 和 披 一 定义 此 一 继 之 又 用 此 一 定义 彼 一 。 
由 于 他 们 无 视 使 简单 概念 清晰 化 的 正确 方法 ,他 们 就 想到 相对 性 和 和 否 
定性 概念 ,同时 却 无 视 绝对 和 肯定 的 概念 ,而 最 后 恶 下 的 只 是 纯 然 的 特 
环 推论 和 空话 。"3 谈 到 克 里 西 乌 斯 关于 如 何 建立 起 -- 套 形而上学 这 个 
问题 , 兰 德尔 (Randal) 写 道 :哲学 研究 的 目标 不 再 是 建立 一 个 必然 真 
理 的 逻辑 体系 ,而 是 成 为 一 门 对 经 验 和 科学 思想 展 开 批判 性 分 析 的 学 
问 。"@ 

克 里 西 乌 斯 认为 ,感觉 有 自律 性 和 实在 性 。 相 应 地 , 克 里 西 乌 斯 反 
对 把 关于 认识 的 认识 论 标准 与 关于 实在 的 本 体 论 标 准 等 同 起 来 。 这 样 
就 有 了 克 里 西 乌 斯 下 面 的 结论 :在 逻辑 的 或 数学 的 必然 联系 和 实在 的 
因果 联系 之 间 , 存 在 着 根本 的 差异 。 在 克 里 西 乌 斯 看 来 ,充足 理由 律 
《在 沃 尔 夫 哲学 中 ,充足 理由 律 是 对 因果 律 的 远 辑 的 阐述 ,也 是 它 的 本 
体 的 原则 ) 并 非 必然 源 自 于 矛盾 律 。 克 里 西 乌 斯 写 道 :矛盾 律 因 是 一 
个 空洞 定律 而 并 非 人 的 确定 性 的 惟 -- 原 则 。 例 如 ,每 一 个 果 都 以 一 个 
因为 前 提 , 这 很 容易 用 矛盾 律 解释 清楚 。 但 这 是 因为 人 们 在 一 个 果 之 
下 ,已 经 同时 设 定 了 一 个 因 。 所 以 人 们 只 要 提出 果 , 自 然 就 不 能 否定 
因 ,否则 就 会 自 相 矛盾 …… 然 而 ,从 矛盾 律 却 不 可 能 认识 到 一 个 形成 着 
的 事物 有 一 个 因 , 同 样 ,( 一 个 没有 因 的 事件 ) 是 某 种 肯定 同样 披 我 们 视 
为 既 矛 盾 又 完全 错误 而 且 不 可 能 的 情况 。 于 是 应 该 由 此 得 出 以 下 结 
论 : 充 足 理由 律 以 及 我 们 理智 中 原因 和 效果 这 些 概念 中 的 实在 本 来 应 
该 有 另 一 种 根据 而 不 是 矛盾 律 这 个 根据 。" 思 各 个 事件 之 间 的 联系 即使 
包含 着 必然 性 ,这 种 必然 性 也 不 是 逻辑 上 的 必然 性 。 后 来 康德 把 这 种 
非 于 辑 的 、 然 而 又 是 必然 的 联系 称 为 综合 性 因果 判断 原理 。 

十 八 世纪 形而上学 出 现 的 危机 集中 地 反映 在 以 下 两 种 情况 :一 `. 哲 
学 家 们 力图 对 实在 的 但 非 逻 辑 的 必然 联系 的 本 质 作 出 更 加 具体 的 确 


第 情 半 运动 的 取 台 大 加 纺 


定 ; 二 ,他们 越 来 越 没 有 能 力 达 到 这 一 个 目标 。 他 们 认为 ,因果 联系 并 
非 依 顿 于 还 香 原 埋 ; 相 邮 地 说 米 ， 详 存 "[exisfenece(Dasein)] 就 应 该 从 
本 质 的 东 缚 中 解放" 出 来 。 而 且 他 们 还 认为 , 实 存 的 本 源 只 能 是 实际 
的 经 验 。 这 个 问题 在 开始 自己 批判 哲学 之 前 的 康德 那里 得 到 详尽 阐述 
《1763)。 与 克 里 西 刍 基 一 样 ,康德 也 对 有 逻辑 的 基础 与 “实在 的 基础 “ 
(Reaigrund) 作 了 区 分 。 赔 德 认为 ,不 可 能 说 得 清楚 是 什么 东西 构成 了 
实在 的 基础 ,所 以 他 最 后 只 得 提出 -个 休 诬 式 的 问题 :因为 某 个 东西 
存在 , 某 个 划 的 东西 就 应 该 存 在 一 一 我 该 怎样 理解 呢 ?" 人 现在 ,因果 律 
逐 斯 受到 怀疑 (至 少 是 它 能 和 否 得 到 证 实 还 不 得 而 知 ) ,而且 启 蒙 思想 的 
理性 世界 已 经 分 解 为 鹤 零 散 散 、 彼 此 马 立 而 且 多 种 多 样 的 经 验 存在 物 
原子 。 局 蒙 思想 面临 着 被 引信 休 并 不 可 知 论 泥 洛 的 危险 。 

笛 卡 尔 的 哲学 革命 一 开始 就 把 人 局 聚 于 对 自我 的 认识 活动 之 中 ， 
然后 把 主观 的 理性 (理性 的 认识 能 力 ) 用 来 建构 存在 的 本 体 结 均 。 由 于 
存在 已 经 脱离 本 质 ,十 八 世 纪 的 人 们 再 次 成 为 自己 主观 的 俘虏 ,割裂 了 
与 所 有 客观 实在 的 联系 。 便 如 , 贝 格林 (Beguelin 1714 - 1789) 在 为 柏 
林 科 学 院 扎 稿 时 ,对 是 否 有 可 能 证 实 主观 之 外 的 事物 具有 实在 性 表示 
怀疑 :显然 ,对 于 主观 之 外 的 事物 人 们 不 是 依据 经 验 ,而 是 通过 预先 设 
定 充 足 理由 律 为 真 来 证 明 它 们 具有 实在 性 的 。 结 果 是 ,人 们 证 明 这 个 
归纳 性 定律 为 真 而 后 又 去 证 明 主 观 之 外 的 事物 共有 实在 性 ,这 就 造成 
了 一 个 在 证 明 过 程 之 中 以 本 身 尚 待 证 明 的 东西 作为 论据 ,证 明 一 个 判 
断 正确 这 样 一 个 错误 -"@ 同 样 地 ,项 斯 特 调 (A. G. Kaestner) 也 明确 指 
出 :我 们 全 部 的 自然 知识 不 过 是 一 种 关于 现象 的 知识 。 假 如 我 们 把 这 
些 现象 看 作 是 真实 的 东西 ,那么 它们 在 我 们 眼中 和 恐 怕 会 是 完全 不 同 的 
东西 。"@ 对 此 , 莫 伯 特 宇 斯 (Pierre Louis Moreau de Maupertuis) .这 位 
日 后 成 为 柏林 科学 院 院 长 的 学 者 表示 了 锡 同 态度 问题 就 在 这 里 :在 
我 们 生活 的 这 个 世界 上 ,我 们 感觉 到 的 东西 彼此 各 不 相同 。 各 种 未 知 
的 存在 物 在 我 们 的 心里 激 起 各 种 感觉 和 知觉 ,而 这 些 东 西 经 由 我 们 表 
述 出 来 就 与 我 们 感知 的 不 一 样 了 。?*@ 的 确 ,在 -- 些 人 眼 里 ,真理 已 经 成 
为 可 由 我 们 生理 决定 的 各 种 知觉 的 合并 物 。 洛 修 斯 (Johann christian 
Lossius 1743 - 1813) 就 真理 问题 写 道 ; “真理 是 …… 脑 纤维 谐振 产生 的 
舒适 感 "@ 一 些 思想 家 干 胸 “ 相 信 " 实 在 的 合理 性 。 梅 龙 ( Ceoxge 
Friedrich Meier) 写 道 :“ 大 自然 或 许 给 我 们 置 人 了 饥 铁 感 , 却 又 忘掉 了 
充 包 的 食物 ,这 难道 不 违背 自然 界 里 的 精明 的 ' 持 家 "原则 吗 ?"@ 最 后 ， 


己基 过 间 旭 于 条 


克 罗 仇 兹 (Kan Kasimir von Creuz 1724 - 1770) 用 一 首 小 诗 表明 理性 的 
缺陷 : 


谁 给 我 慰 亮 这 一 片 黑暗 ? 

哪里 有 裁定 这 场 [为 真 埋 而 展开 的 ] 巨 大 争论 的 法 官 ? 
哦 ,凡夫 俗 子 的 思想 多 么 不 确 然 ! 

是 的 ,理性 给 我 的 鼎 优 太 多 ， 

衬 学 对 我 的 许 娟 过 甚 : 

我 没有 找到 我 所 探求 的 真理 ! 

更 大 的 怀疑 就 是 证 明 的 结果 -加 


按照 克 罗 伊 兹 的 见解 ,人 类 在 认识 活动 中 成 为 时 间 的 俘虏 “我 不 
知道 我 们 是 什么 ， 也 不 清 类 我 们 的 过 去 和 未 来 ,我 们 失 迷 于 时 间 的 海洋 
芋 忆 四 

克 罗 恨 兹 关于 时 间 的 议论 完成 了 哲学 上 的 一 个 大 回转 ,让 我 们 又 
回 到 和 首 卡尔 关于 可 怀疑 事物 的 概念 。 经 验 的 事物 构成 时 间 的 内 容 而 征 
经 验 的 事物 又 由 经 验 实在 的 各 种 彼此 孤立 的 原子 组 成 。 在 认识 局 限于 
经 验 的 事物 .而 且 经 验 的 事物 又 由 时 间 的 各 个 孤立 的 单 记 组 成 的 情况 
下 ,人 类 不 可 能 获得 关于 普遍 性 的 、 因 而 也 是 合理 性 事物 的 认识 。 对 休 
资 这 样 的 纯粹 经 验 主义 者 而 言 ,作为 理性 要 素 的 因果 联系 或 者 说 必然 
的 连 员 性 只 不 过 是 主观 对 一 个 事件 紧 随 着 另 一 个 事件 产生 的 生动 感 
觉 。 从 理性 的 必然 真理 到 感性 的 偶然 真理 是 理性 主义 同 经 验 主义 的 转 
变 。 

所 以 说 ,十 八 世纪 存在 着 丙种 相互 冲突 的 哲学 思潮 。 一 方面 ,真理 
因为 依据 的 是 对 可 认 知人 世界 (mundus intelligibilis) 内 部 真理 "的 认识 
而 被 视 为 超越 时 间 的 ,必然 的 东西 。 另 一 方面 ,真理 又 只 能 依赖 子 实际 
经 验 ,而 且 具 有 暂时 性 的 局 限 , 也 就 是 说 真理 包容 于 时 间 之 中 。 一 方面 
是 超越 时 间 并 且 排 除 暂时 性 的 真理 ,一 方面 是 仅仅 包容 在 时 间 之 中 而 
且 排 除 所 有 超时 间 必 然 性 的 真理 ;一 方 而 是 绝对 的 和 必然 的 联系 ,一 方 
面 是 事物 彼此 孤立 而 没有 联系 的 多 元 状态 ;总 之 , 纯 本 体 的 绝对 性 与 实 

际 经 验 的 相对 性 构成 了 欧洲 十 人 世纪 哲学 的 互 为 排斥 的 两 极 。 经 验 主 
叉 的 区 区 作为 理性 中 义 面临 常事 实 的 友 国 和 结 果 在 德国 造成 了 声 
势 。 然 面 , 启 蒙 思想 认识 危机 的 本 质 还 有 待 认识 。 


第 三 章 ” 扎 扣 运 动 的 认识 度 规 己 -了 


C, 启蒙 尽 想 的 认识 店 机 


无 论 康 德 和 其 他 的 哲学 家 多 人 么 接近 经 验 主义 ,多 么 向 休 庶 的 不 可 
知 论 膏 拢 ,这 种 倾向 并 不 是 德国 岂 蒙 思想 的 典型 发 展 趋势 ,无 且 于 我 们 
正确 认识 莱 辛 时 代 的 木质 特征 。 例 如 ,十 八 世纪 六 十 年 代 经 验 主义 中 
的 不 可 知 论 就 没有 能 成 为 碌 德 在 开始 批判 哲学 之 前 最 后 持 有 的 立 忆 ， 
或 者 说 不 是 他 的 观点 的 典型 反映 。 一 七 六 五 年 某 布 尼 淡 《人 类 理 祝 新 
论 》( New Essays on the Human Understanding) 于 作者 死 后 发 表 。 在 这 
本 文集 中 , 莱 布 尼 茨 对 洛克 的 经 验 主义 逐条 和 逐 点 地 狐 烈 反击 。 莱 布 尼 
蒋 对 经 验 主义 的 批判 对 德国 的 思想 家 (包括 康德 在 内 ) 产 生 很 大 的 影 
响 。@ 药 布 尼 茨 批判 的 实质 表现 在 两 个 方面 8 :一 . 莱 布 尼 蒋 认为 ,意识 
(mind)[ 大 脑 的 活动 ] 不 应 仅仅 看 作 一 块 被 动 的 白板 (tabula rasa) ,由 实 
在 把 各 种 离散 而 没有 关联 的 感觉 印象 涂抹 在 上 面 。 菜 布 尼 茨 (以 典型 
的 理性 主义 方式 ) 把 思想 当 作 -- 种 先天 生成 的 能 动力 量 。 因 此 ,要 对 意 
识 活动 (conseiousness) 的 内 容 、 结 构 及 其 认识 价值 进行 兰 述 ,就 不 可 能 
不 涉及 到 意识 中 存在 的 一 种 生成 性 的 力量 。 樟 腾 斯 (Johann Nicolas 
Tetens) ,一 位 十 八 世纪 七 十 年 代 受 到 莱 布 尼 茨 思想 影响 的 主要 哲学 家 
认为 ,意识 有 一 股 创造 性 的 力 基 , "原初 的 观念 是 其 余 一 切 观念 即 一 切 
推导 而 来 的 观念 的 物质 和 材料 。 有 灵魂 上 共有 将 前 者 拆散 分解, 割裂 ,再 
将 各 个 片断 和 组 成 部 分 揉 杂 ,联系 并 组 合 起 来 的 能 力 。 这 里 表现 出 灵 
瑰 的 塑造 能 力 及 其 建构 和 创造 的 力量 ……" 和 二 . 这 种 年 成 性 的 力量 
最 明显 地 表现 在 大 脑 发 展 并 运用 各 种 互相 联系 的 概念 这 样 的 活动 之 
中 ,尤其 表现 在 科学 领域 的 研究 之 中 。 经 验 主义 者 想 要 表明 ,人 的 所 有 
概念 无 非 是 大 脑 根 据 时 间 先 后 顺序 和 空间 远近 关系 对 外 界 事物 进行 感 
知 而 形成 的 一 系列 有 零散 感觉 的 加 法 组 合 。 休 痰 认为 ,时 间 和 空间 的 概 
念 只 是 连续 或 者 同时 产生 的 - 些 感觉 而 已 。 羔 布 尼 蒋 和 其 他 一 些 受 到 
他 思想 影响 的 学 者 认为 ,几何 学 是 一 门 研究 空间 的 学 科 , 它 所 其 有 的 可 
以 证 明 的 确定 性 是 先天 就 存在 于 人 的 意识 时 的 东西 , 认 并 不 是 经 由 对 
实际 经 验 进行 归纳 而 得 出 的 结果 。 确 习 地 说 , 它 由 大 脑 中 纯粹 理性 和 
同一 性 的 概念 作为 基础 。 所 以 ,在 这 个 意义 上 说 , 它 是 先 在 于 经 验 的 东 
西 。 其 它 的 概念 如 必然 性 .可 能 性 .同一 性 、 多 元 性 .运动 .实质 , 力 重 、 
惰性 等 等 都 已 表明 是 人 的 纯 理 管 具 有 的 概念 。 谈 到 和 白 然 科学 的 各 种 基 


据 感 


德国 
的 就 


毫 无 疑问 , 正 是 感觉 带 来 了 揭示 规律 的 最 初 祝 会 ;但 是 ,此 外 
内 在 的 主动 性 ,后 者 促成 了 诸 理念 {ldeen) 的 
结 谷 。 关于 全 


人 (Yanang: 它 的 运动 将 训 天 改变 地 持续 下 去 ; 昌 然 后 一 种 理 
念 本 身 必 须 从 感觉 中 得 出 ,但 就 其 与 前 者 的 联系 而 言 , 它 却 是 思维 
力量 产生 的 一 个 作品 ,这 种 思维 力量 按 其 天 性 在 我 们 心中 建立 起 
诸 理念 之 癌 的 这 种 关系 ;通过 它 的 这 种 活动 在 我们 心中 折 形 成 的 
谓语 和 主语 的 联系 比 由 感觉 产生 的 理念 联想 更 是 确信 我 们 的 判断 
之 为 正确 判断 的 理由 …… 这 些 蔷 记 的 思想 先 于 一 切 经 验 的 真实 已 
想 。 我 们 不 是 通过 抽象 的 方式 从 经 验 中 学 到 它们 的 ,因此 ,这 些 理 
念 联结 的 确立 也 并 非 取决 于 某 种 多 次 重复 的 练习 。@@ 


所 以 ,尽管 认识 活动 可 能 始 于 感 党 ,但 是 阐释 认识 活动 不 能 仅仅 依 
党 。 关 于 菜 布 尼 茨 对 启蒙 思想 的 影响 , 卡 西 勒 写 道 


一 当 意识 (依据 菜 布 尼 茨 的 见解 ) 成 为 实在 的 一 面 镜子 , 它 就 
是 并 将 一 直 是 补 宙 的 一 面 活 镜子 。 它 不 仅仅 是 各 种 印象 钓 总 和 而 
且 还 是 一 个 由 各 种 生成 性 的 力量 组 成 的 整体 。 避 理学 和 认识 论 的 
基本 任务 就 是 阐明 这 些 力量 的 结构 而 且 弄 清 它们 之 闪 的 互补 关 
系 。 这 项 由 德国 启蒙 思想 家 们 承担 的 任务 、 这 项 由 思想 家 们 凭 信 
着 艰苦 而 有 耐心 的 努力 在 竟 力 完成 的 工作 ……' 心 理学 上 对 自我 的 
自生 性 所 作 的 冰 述 与 维护 ,为 我 们 形成 关于 知识 与 艺术 的 新 概念 
莫 定 了 基础 。 现 在 我 们 的 认识 论 与 美学 发 展 的 新 方法 和 目标 都 已 
经 揭示 出 来 -人 


卡 西 勒 的 论述 引导 我 们 来 到 了 通 往 启蒙 思想 认识 危机 的 人 门 处 。 
的 启蒙 运动 (公德 特 所 说 的 “第 三 个 阶段 "1750 一 1780) 一 个 主要 目 
是 在 表 论 上 协调 理 性 主义 与 经 验 主义 的 思想 范式 。 兰 德尔 (John 


Herman Randali) 关 于 这 个 时 代 有 下 面 的 论述 ， 


一 二 计 全 和 党 到 的 队 交 站 贞 口 人 


因而 ,德国 主流 思想 没有 想到 会 出 现 这 样 的 局 面 : 自己 新 近 获 
得 的 自由 的 牢 实 基础 (也 就 是 它 那 不 可 动 播 的 理性" 理想] 瓦解 于 
筷 迪 亚 宽 ({Condilao) * 或 体 读 的 现象 主义 。 在 德国 理性 主义 看 来 ， 
注重 心理 感觉 的 弛 验 主义 似乎 是 有 破坏 性 ,不 过 它 破坏 的 不 是 对 
手 的 扳 抗 , 面 是 自己 的 进攻 。 随 着 十 八 世纪 向 前 发 展 ,许多 德国 人 
ee 其 至 统 同 了 洛克 的 观点 ,认为 理性 真理 必须 以 经 验 作为 坚实 
基础 。 但 是 ,那些 接受 过 荣 布 尼 东 思 想 传统 的 党 向、 如 些 认为 茉 氏 
思想 的 宗旨 是 教导 人 们 完全 相信 人 类 理性 能 力 的 人 们 , 却 很 少 接 
受 英国 和 法 国 的 经 验 主义 者 建立 起 来 的 观察 和 并 绽 客观 让 界 的 理 
诊 。 在 他 们 眼 里 ,尽管 人 们 的 认识 必须 以 径 验 事实 为 基础 ,但 它 仍 
然 必 须 是 探寻 事物 缘由 的 灰 西 , 仍 然 必 须 是 理性 的 东西 ,而 且 不 可 
能 转化 为 一 系列 的 感觉 。 如 果 说 认识 活动 只 是 到 感觉 为 目 而 不 
对 它们 作出 理性 的 阐 杰 ,那么 人 们 分 折 和 算 究 的 课题 就 没有 多 大 
的 意义 了 ， 既 然 认 识 具 有 理性 的 结构 或 模 芭 ,…… 距 然 这 种 模式 
不 在 感觉 之 中 也 不 来 自 于 感觉 ,那么 它 的 水 源 芝 定 在 感觉 之 外 的 
直方。 它 必 定 来 自 于 意识 的 其 它 如 分 ,来 自 于 意识 对 实在 的 理性 
直 膏 ,来 自 于 柏 术 图 所 谓 的 可 以 揭示 理性 王国 奥秘 的 "理念 " 
《Neus) ,而 这 是 感觉 不 能 直接 到 达 的 层次 ;或 许 它 来 自 于 思维 本 
身 , 来 自 于 大 脑 对 感觉 材料 进行 组 织 和 阐释 的 创造 性 活动 浊 


卡 西 勒 与 兰 德尔 不 同 ,他 过 分 地 强调 了 人 们 为 协调 理性 主义 和 经 
验 主义 的 基本 范式 而 作出 的 尝试 ,似乎 给 了 人 们 这 样 的 印象 :尝试 成 功 
了 ,已 经 在 两 个 范式 之 间 找 到 了 一 -个 内 部 的 协调 一 致 的 核心 。 我 认为 ， 
大 们 为 寻求 在 经 验 主义 与 理性 主义 之 问 达成 协调 而 作出 努力 ,采取 的 
正 是 库 思 所 称 的 一 场 科学 革命 的 危机 阶段 (这 里 指 的 是 一 场 认识 革命 
的 危机 阶段 ,这 场 危 机 最 终 导致 康德 的 " 哥 白 尼 革命 ”) 所 促成 的 危机 解 
决 模式 。 读 者 还 会 记得 , 库 恩 认为 ,一 当 以 前 行 之 有 效 的 范式 遭遇 新 


。 所 人 亚 克 (1715 一 1780) ”法 国有 学 家 、 自 然 神 论 者 : 曾 任 天 主 教委 甫 和 修 利 院 院 
长 ,为 《百科 全 书 》 的 把 稿 人 之 --。 他 继承 和 发 展 了 洛克 的 经 验 论 , 认 为 感觉 经 验 是 认识 的 来 
源 和 前 提 ; 感 党 是 外 部 事物 作用 于 人 的 感官 的 产物 ,离开 感官 就 不 会 有 感觉 。 他 认为 一 切 知 
识 都 来 源 王 经验。 他 把 观念 分 为 而 单 观 含 和 复 傅 观 窗 两 类, 前 者 出 自 单 -- 觉 , 捕 考 源 于 简 
单 观念 的 集合 ,而 概念 不 过 是 抽取 个 别 观念 而 形成 的 观念 。 其 主要 著作 有 《人 类 知识 起 源 
论 》《 域 觉 论 ?和 《 退 辑 》。 一 一 译 注 


和 一 这 守则 疝 天 全 


的 ,不 可 解释 的 反常 事实 ,而 旦 新 的 、, 行 之 有 效 的 范式 述 没 发 现 之 时 , 危 
机 时 期 就 到 来 了 。 旧 有 的 范式 因为 以 前 行 之 有 效 ,还 不 能 完全 据 弃 ,但 
是 它 又 不 能 解决 已 经 明显 存在 的 问题 . 记 这 时 研究 普 开 始 车 找 ( 常 党 
十 分 育 日 地 ) 新 的 思想 和 新 的 范式 。 这 样 的 探索 经 常 导 致 概念 模糊 不 
清 ,而 且 前 后 不 - , 季 阅 层出不穷 而 且 相 亏 矛盾 的 结果 。 在 德国 , 上 八 
世纪 六 十 年 代 , 尤 其 是 七 十 年 代 的 情况 有 这 样 一 个 特点 ,思想 家 们 没有 
能 力 抛 弈 关于 理性 的 非 历史 性 , 超 感觉 性 以 及 理性 主义 的 概念 ,没有 能 
力 抛 弃 这 个 基本 真理 范式 ,而 去 接受 真理 的 纯 时 间 性 .经验 住 和 离散 性 
的 思想 范式 ;而 用 思想家 们 没有 能 力 让 这 两 个 明显 相 豆 排斥 的 生长 性 
范式 达成 协调 ,融合 为 - -个 有 着 一 致 性 和 系统 性 的 整体 。 德 国 月 蒙 思 
想 运动 的 任务 就 是 协调 这 两 个 基本 范式 ,而 去 完成 这 个 任务 的 思想 家 
们 就 像 兰 德尔 所 说 的 那样 在 理性 主义 和 经 验 主义 两 股 相 扎 冲 瘟 的 激流 
中 "被 折腾 得 琴 来 倒 去 。" 昌 这 种 状况 就 是 局 蒙 思想 的 认识 危机 。 

十 八 世纪 七 十 年 代 的 康德 可 以 作为 困 于 这 种 认识 危机 之 中 的 典型 
人 物 。 在 此 之 前 ,康德 苑 疑 已 对 认识 活动 中 两 个 紧密 联系 的 米 源 作 了 
区 分 。 他 认为 ,认识 来 源 于 :一 ,实际 经 验 以 及 从 感 党 抽象 出 来 的 概 
念 ;二 . 理智 先天 具有 的 概念 。 康 德 写 道 : 


有 些 概念 是 从 感觉 抽象 得 来 的 ; 另 一 些 则 仅仅 出 自 比较 ,结合 
或 分 离 抽象 概念 这 个 理智 的 法 则 。 后 者 源 于 理智 ;前 者 源 于 感觉 。 
衙 有 这 些 性 质 的 概念 叫 纯 理 智 闻 念 :conoeptus intellectus pudi。 虽 
然 我 们 只 能 借助 于 感官 感觉 的 机 会 让 理智 活动 起 来 ,并 且 按照 理 
叔 的 法 则 意识 到 关于 抽象 理 念 的 一 般 情况 的 某 些 概念 ;虽然 洛克 
关于 没有 感官 感觉 我 们 就 没有 清晰 的 理念 的 帘 则 在 此 同 拌 地 有 
效 , 但 理性 的 观念 (motiones rationales) 借 助 于 感觉 才能 产生 出 来 ， 
并 且 只 有 凭借 从 感觉 中 抽象 出 来 的 理念 才能 想 出 来 ,不 过 ,它们 不 
是 存在 于 感觉 之 中 ,也 不 是 从 感 党 抽象 出 来 的 ;正如 在 几何 学 中 我 
们 并 不 是 从 对 广 延 的 实体 的 感觉 中 获得 空间 的 理念 ,尽管 我 们 只 
能 借助 于 感觉 物 朱 的 机 会 使 这 个 理念 变 得 清晰 。 因 此 ,空间 理念 
是 “人 的 纯 理 千 理 念 "(notio intelieetus puri) ,可 用 于 山 和 桶 的 抽象 
理念 "@ 


康德 必须 鲜 决 的 问题 (的 确 也 是 关键 性 的 问题 ) 就 是 如 何 证 明 纯 粹 
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理性 中 的 先天 概念 能 够 应 用 于 实际 的 经 验 。 在 -七 七 二 年 写 给 赫兹 
《Mareus Herz) 的 一 封 有 名 的 信 中 ,康德 这 样 与 道 : "理智 中 的 纯粹 概念 
必定 不 是 从 感觉 中 抽象 出 来 的 ,而 且 也 不 是 通过 感官 获得 的 - 它们 的 
本 源 必 定 存在 于 意识 的 本 质 中 。 它 们 不 办 客观 柴 物 存在 或 者 自己 从 事 
创造 客观 事物 的 活动 才 有 自己 的 存在 。 我 感到 高 兴 , 在 那 一 篇 论文 中 
我 对 理性 概念 本 质 的 表述 完全 使 用 了 否定 形式 :理性 概念 不 是 意识 在 
客观 事物 作用 下 发 生变 化 的 结果 。 但 是 ,一 个 概念 指 代 一 个 客观 事物 
而 又 不 以 任何 方式 由 这 个 客观 事物 生成 ,这 怎么 可 能 呢 ? 我 忽略 了 这 
个 问题 。 我 曾经 说 过 :由 感觉 抽象 出 来 的 邓 念 呈现 事物 外 才 的 形态 ,而 
来 自理 性 的 观念 则 呈现 给 人 们 事物 的 真实 内 容 。 然 而 ,这 些 理 物 如 何 
可 能 呈现 给 我 们 ,而 又 不 是 以 它们 作用 于 我 们 的 方式 做 到 这 一 点 呢 ? 
如 果 理 人 性 的 观念 依赖 于 我 们 意识 内 部 的 活动 ,那么 这 些 观念 与 客观 事 
物 之 间 的 一 致 性 从 何 而 来 呢 ? "全 

直到 凡 年 之 后 ,也 就 是 一 七 八 一 年 康德 发 表 《 统 粹 理性 批判 》 的 时 
候 , 上 面 的 问题 仍然 没有 解决 。 从 康德 以 上 的 言论 可 以 看 出 ,康德 信奉 
理性 主义 的 思想 范式 { 即 理性 认识 的 源泉 存在 于 自我 的 理解 力 之 中 )， 
承认 经 验 中 反常 事物 存在 的 合理 性 ( 即 认识 的 对 象 只 有 通过 感官 呈现 
于 人 )》，, 而 且 康 德 不 能 调和 二 者 之 间 的 了 矛盾。 因此 ,在 整个 七 十 年 代 , 康 
德 的 思想 里 一 直 存在 着 一 个 矛盾 。 这 个 矛盾 就 是 十 八 世纪 认识 危机 的 
了 矛盾。 其 他 的 思想 家 也 在 各 自 经历 着 这 场 认识 危机 。 兰 贝 特 (Jobann 
Heinrich Lambert 1728 - 1777) 从 数学 的 角度 探讨 了 这 个 矛盾 ; 而 梯 腾 
斯 则 从 心理 的 角度 作 了 和 研究。 其 他 的 一 些 思想 家 如 门 德尔 松 要 保守 一 
些 ,他 们 力求 维护 沃 尔 夫 的 学 说 ,多 少 保持 它 的 原 狐 。 然 而 ,危机 的 确 
是 出 现 了 。 例 如 ,在 一 七 六 三 年 的 一 篇 阐述 形而上学 证 明 的 数学 性 质 
的 论文 里 , 门 德尔 松 写 道 ， 


在 本 世纪 ,人 们 曾 试图 通过 可 靠 的 证 明 让 形而上学 的 初始 依 
据 像 数学 的 初始 依据 那样 于 一 个 不 变 的 基础 之 上 ;人 们 知道 当时 
人 们 从 这 一 努力 之 中 获得 了 多 大 的 希望 ;可 是 结果 表明 这 件 事情 
实施 起 来 多 么 艰难 。 就 连 性 些 把 形而上学 的 概念 看 作 是 令 人 信 串 
和 无 可 科 议 的 人 们 最 终 世 不 得 不 承认 , 疙 今 为 止 人 们 疯 未 向 他 们 
显示 类 仅 于 数学 证 明 的 清晰 论证 ,否则 他 们 不 可 能 发 现 一 种 如 此 
复杂 的 矛盾 。 数 学 的 初始 依据 让 每 一 个 人 信服 ,只 要 他 们 具有 人 


和 6 


-一 一 全 系 盏 因 检 两 维 


的 理智 并 能 专心 致 志 。 可 是 人 们 知道 ,许多 对 自己 的 才能 进行 过 
足够 考验 的 智者 仍然 在 辟 斥 形 而 上 学 的 初始 依据 ,而 且 除 数学 之 
外 ,他 们 不 相信 任何 其 它 学 科 有 完全 令 人 信服 的 可 能 性 - 这 些 想 
法 似乎 促使 某 个 学 术 权 威 会 探讨 这 样 的 课题 :形而上学 真理 是 否 
像 数学 真理 一 样 具备 这 样 的 清晰 证 明 等 等。 下 


这 场 认识 危机 的 一 个 有 趣 的 例 了 ,可 以 在 罗 可 夫 (Friedrich Eber- 
hard von Rocbow 1734 - 1805) 的 著述 中 找到 。 尽 管 在 写作 时 莱 辛 已 经 
去 世 , 而 且 康 德 已 经 发 表 了 第 一 批判 , 罗 可 夫 的 文章 仍然 十 分 明显 地 表 
现 出 危机 时 期 特有 的 各 种 含混 的 认识 。 他 并 不 怀疑 宇宙 是 以 理性 的 方 
式 建构 起 来 的 ,也 就 是 说 理性 可 以 展现 宇 审 的 “秩序 "(Ordnung), 同 时 
他 又 认为 ,从 另外 一 个 观点 看 问题 也 是 正确 的 .不足 为 径 的 :人 类 总 是 
希望 对 自己 获得 的 经 验 作 系统 的 整 埋 ,让 它们 融合 为 一 个 理性 的 整体 。 
正 是 因为 有 这 样 一 个 心态 ,人 类 的 思想 “产生 了 许多 存 的 体系 。 " 包 但 
是 没有 任何 理论 系统 获得 了 或 者 说 可 以 获得 全 部 的 真理 。 罗 可 夫 继 续 
写 道 :这 些 体系 没有 哪 一 个 是 完全 真实 的 ( 即 排除 错误 和 假设 的 ) ,这 
是 因为 这 是 由 人 设想 出 的 体系 , 它 在 它们 现在 的 状态 中 无 力 深入 自然 
的 内 在 (本 质 ,对 整体 的 关系 和 意图 )， 可 以 说 ,我 们 全 都 错 了 ,只 是 每 
个 人 错 得 不 一 样 。”"@ 体 系 残缺 不 全 、 观 点 相互 矛盾 .界限 模糊 不 清 , 假 
说 应 时 而 出 ,加 上 认识 流 于 肤浅 等 等 都 是 思想 范式 出 现 危 机 的 标志 。 

以 上 谈 到 的 启蒙 思想 基本 范式 出 现 的 危机 就 是 莱 辛 生活 时 代 里 的 
社会 思想 概况 。@ 傈 德 特 对 当时 社会 思想 的 特点 有 过 一 番 详 尽 介绍 。@ 
在 以 下 几 个 段落 蛙 , 要 重点 介绍 这 一 时 期 的 一 些 主要 特征 。 读 者 若 想 
了 解 更 加 详细 的 情况 可 以 阅读 侈 德 特 关 于 这 一 时 期 的 绝 好 描述 。 

莱 辛 的 时 代 仍然 是 充满 希望 的 时 代 , 尽 管 这 个 时 代 与 危机 交织 在 
-- 起 。 正 如 怀特 海 (Whitehead) 所 说 ,启蒙 运动 的 时 代 是 一 个 以 信仰 为 
基础 的 理性 时 代 ,而 这 个 信 仲 又 昔 涵 于 人 们 这 样 -个 认识 里 :世界 归根 
结 底 是 作为 自己 核心 的 理性 的 表现 形式 ,而 且 人 们 可 以 ,也 应 当 以 道德 
之 身 生活 在 这 个 世界 上 。 沃 尔 夫 哲 学 的 独 浙 者 们 满 剑 信心 ,相信 人 类 
可 以 运用 理论 理性 之 光照 亮 通 往 道德 完善 的 路 径 。 虽 然 理性 之 光 已 经 
不 再 那样 明亮 ,人 们 仍然 相信 可 以 找到 通 往 天 党 的 道路 。 这 一 时 期 的 
思想 家 们 并 没有 因为 理论 理性 存在 这 样 或 者 那样 的 不 足 之 处 就 对 它 失 
去 信心 .就 不 再 认为 理性 是 人 类 取得 实践 进步 的 先 次 条 件 。 思 想 家 们 
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对 实践 理性 的 可 靠 性 还 是 很 有 信心 。 的 确 , 如 果 理 性 的 任务 是 找到 让 
人 类 获得 起 德 完善 的 真理 , 而 理论 理性 又 不 能 找到 一 条 通过 理论 真理 
迷宫 的 路 径 , 人 类 要 做 的 浊 情 就 是 用 实践 作为 标准 ,判断 各 个 村 互 矛 屠 
的 假说 熟 是 就 非 。 也 就 是 说 ,如 果真 理 的 作用 是 使 人 类 逐渐 完善 自己 ， 
那么 这 个 标准 就 可 以 用 来 决定 在 众多 的 相互 竞争 的 所 谓 真 理 之 中 哪 一 
个 在 实际 中 能 够 发 挥 作 用 。@@ 

将 实践 作为 认识 的 标准 确立 下 来 ,这 就 意味 着 人 再 次 成 为 具有 自 
我 意识 的 人 。 沃 尔 夫 派 的 理性 主义 体系 注重 认识 的 客观 性 。 认 识 与 其 
说 表明 了 人 们 对 事物 所 持 的 个 人 见解 ,不 如 说 是 人 类 普遍 而 必然 认 问 
的 东西 。 莱 辛 的 时 代 是 健 德 特 所 说 的 有 着 “自我 意识 ”的 哲学 家 生活 的 
时 代 。 这 个 时 代 的 哲学 家 们 繁 锐 地 意识 到 自己 的 主观 性 ,而 且 意识 到 
自己 的 主观 性 正在 寻求 走出 认识 困境 的 方法 。 在 认识 和 研究 活动 的 大 
多 数 领域 里 , 寿 学 家 们 都 感受 到 他 们 必须 依据 自己 已 经 提高 的 自我 意 
识 能 力 评判 他 人 的 思想 。 人 必须 求助 于 自身 内 部 的 具体 而 富 于 个 性 的 
东西 才能 够 获得 对 世界 的 认识 。 这 样 ,人 及 其 思想 的 变化 性 以 及 最 终 
依赖 于 历史 的 性 质 就 揭示 出 来 了 。 有 着 “自我 意识 "的 哲学 家 们 意识 到 
自己 是 生活 在 时 间 里 的 存在 ,是 有 着 历史 青 景 的 存在 。 相 应 地 ,哲学 家 
再 也 不 把 前 辈 的 思想 看 作 是 独立 于 当时 的 历史 环境 之 外 的 真理 。 不 同 
的 胃 想 家 之 间 的 一 致 之 处 就 在 于 ,他 们 在 历史 的 进程 之 中 对 各 种 问题 
的 形成 ,发 展 和 解决 都 作出 了 自己 的 贡献 。 

最 为 重要 的 是 ,在 这 -时 期 ,人 们 尤其 注意 自我 在 分 析 和 解决 问题 
的 过 程 中 发 挥 的 作用 。 不 论 怎么 说 ,人 要 获得 完美 前 在 在 和 确定 的 认 
识 ,就 不 能 不 休 仗 自我 的 力量 。 侈 德 特写 道 :所 以 ,人 们 就 寻找 一 切 存 
在 和 认识 的 终极 依据 。 人 们 在 人 身上 ,在 ' 我 "或 者 自身 之 中 重新 追问 
它 。 目 前 ,向 内 探寻 的 趋势 胜 过 了 向 外 探寻 的 趋势 。 与 此 相 联 系 的 是 ， 
人 们 追 求 的 真理 被 理解 为 自我 的 力量 ,以 及 从 自我 的 自由 出 发 去 实践 ， 
而 不 再 被 理解 为 既定 的 存在 的 一 种 形态 ,这 种 形态 本 身 只 需 被 人 们 发 
现 和 领悟 …… 关 键 不 是 对 存在 之 把 握 ,而 是 对 自我 之 理解 。 必 有 自我 
加 考 老 才 能 登 上 哲学 典 堂 。"@ 人 类 的 一 切 认 识 活动 ,从 神学 探索 到 美 
学 研究 ,再 到 对 自我 心理 的 思考 , 仿 都 会 在 把 鼎 已 呈现 到 人 的 创造 性 自 
我 而 前 时 发 现 各 自 的 真理 ,以 及 各 自 的 存在 。 对 于 莱 辛 自己 来 说 ,康德 
建立 起 来 的 哥 白 尼 式 的 认识 论 和 伦理 学 只 是 这 个 时 代 一 定 会 出 现 的 新 
思想 的 更 高 阶段 。 
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菜 圣 思想 的 危机 


及. 菜 府 研究 中 的 问题 


莱 布 尼 茨 的 实 理 概念 具有 以 下 的 特点 :他 不 能 容 
恶人 们 给 真理 设置 过 分 狭 嘱 的 限制 。 从 这 种 思维 方式 
产生 出 许多 见解 。 哪 怕 有 非凡 的 机 敏 , 也 往往 难以 揭 
示 其 本 来 的 观点 。 正 因为 如 此 ,我 才 十 分 看 重 他 ;我 的 
意思 是 因为 这 种 思想 方式 ,而 不 是 因为 他 只 是 好 象 玫 
或 确实 有 的 这 种 或 那 种 观点 。(J.G.., 册 ,623) 


我 认为 ， 在 以 上 的 引言 中 药 辛 就 荧 布 尼 欧 所 作 的 一 番 
评论 同样 适合 他 自己 。 首 先 ， 在 第 一 章 里 已 经 说 明 ， 人 们 
往往 很 难 人 网 定 菜 辛 的 “真实 的 ”观点 。 如 果 说 以 往 的 菜 辛 
神学 思想 研究 证 实 了 什么 的 话 ， 那 就 是 证 实 了 菜 辛 的 思想 
难以 确定 这 个 事实 。 在 写 给 弟弟 卡尔 的 信 中 ， 菜 辛 说 道 
“我 现在 寄 给 你 对 意 藤 〈Coeze) 的 双重 答复 [ 寅 言 和 公 
理 ]， 这 至 少将 抚 是 你 的 好 奇 心 。 如 果 我 的 答复 得 到 你 的 
赞许 ， 那 就 太 好 了 。 我 想 它 会 得 到 一 定 的 鞠 许 ， 如 果 你 考 
上 距 到 我 必须 把 我 的 武器 对 准 我 的 对 于 ， 而 总 我 不 能 将 我 斌 
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笔 写 的 一 切 都 像 教条 一 样 地 写 出 来 。。 (1778 年 3 月 6 日 信 ，IX 
733) 而 且 ， 如 果 人 们 认为 菜 辛 关于 菜 布 尼 蒋 思想 方法 的 见解 〈 工 . 
v. E. S$.) 同样 适用 于 他 本 人 的 思想 方法 ,那么 显然 ， 他 们 要 弄 消 
菜 辛 的 真实 思想 就 十 分 困难 了 .中 读者 还 会 记得 ， 茉 辛 认 为 ， 菜 布 尼 
欧 想 要 在 各 派 思想 家 的 立场 与 观点 中 找到 “可 以 接受 的 思想 ”(einen 
ertraglichen Sinn)。 在 这 个 过 程 之 中 ， 莱 布 尼 蒋 就 必须 系统 地 使 用 对 
手 的 语言 和 术语 表达 自己 的 思想 观念 。 菜 布 尼 蒋 以 “异己 的 ”思想 体 
系 里 的 语言 为 己 所 用 ， 莱 部 称 为 用 通 从 的 (exoteric) 方式 表达 思想 。 
“ 莱 布 尼 散 ] 以 此 所 做 的 恰恰 是 过 去 的 所 有 冰 学 家 在 其 通俗 的 表述 中 
习惯 做 的 。 他 考察 了 一 种 为 我 们 当代 的 哲学 家 自然 是 不 屑 一 顾 的 智 
慧 。 他 有 意 地 将 其 体系 搁 在 一 边 ， 试 图 在 他 找到 某 -人 的 那 条 路 上 将 
人 引 向 真理 。 《〈L. v- E. $.， 三 ，467) 可 以 赔 ， 革 辛 把 “自己 的 
体系 ” 搁 在 一 边 ， 目 的 是 以 对 手 〈 包 括 基督 教 正统 旋 ， 现 代 派 以 及 理 
性 主义 者 ) 的 理论 体系 表达 思想 ， 而 且 并 非 总 是 以 “独断 的 ” (dog- 
matist) 方式 表明 自己 的 立场 ， 而 是 采取 了 一 种 含糊 其 辞 的 表达 方式 。 
在 这 样 的 情况 下 ， 我 们 很 难 从 菜 辛 以 通俗 方式 公开 发 表 的 大 量 论述 中 
抽取 出 他 的 真实 的 、 深 奥 的 思想 。 

如 果菜 辛 在 书信 往来 中 或 者 在 与 友人 的 交谈 中 也 是 以 通俗 的 方式 
表达 自己 的 思想 (就 是 说 没有 公开 自己 的 “真实 的 ”. 纯 粹 的 思想 ) ,那么 
寻找 -种 方法 ,能 够 透 过 他 的 大 量 论述 的 外 表 深 人 到 实质 性 的 和 决定 
性 的 核心 思想 部 分 ,就 成 为 一 个 昆 扎 的 问题 。 例 如 ,一些 学 者 ,如 具有 
马克 思 主 义 思 想 的 普 拉 维 斯 (Heinz Plavius) 从 莱 辛 写 给 他 弟弟 的 信 中 
引用 了 各 种 论述 (在 其 中 , 菜 辛 多 少 表 现 了 一 种 与 基督 教 和 基督 教 现代 
派对 立 的 理性 主义 立场 ) 作 为 证 据 , 表 明 菜 辛 与 若 教 的 争执 确实 是 
“在 神学 的 外 衣 下 进行 的 论战 ,而 他 发 动 这些 论 战 的 目的 是 把 "世俗 
的 "也 就 是 哲学 和 政治 的 真理 从 宗教 和 神学 性 的 观点 中 分 离 和 解析 出 
来 "( 这 些 宗教 和 神学 的 观点 在 当时 德国 人 的 思想 中 是 很 流行 的 ) .有 总 
之 , 鞠 辛 对 神学 表现 出 浓厚 的 兴趣 .而 月 表面 上 维护 他 的 各 种 神学 观 
点 ,这 些 不 过 是 菜 辛 为 便于 雇 开 思想 斗争 而 制造 的 假 像 ,而 且 也 是 他 为 
了 让 神学 探讨 变 得 毫 无 意义 而 使 用 的 手段 。 无 论 怎么 说 , 菜 辛 表面 上 
维护 的 神学 观点 并 不 是 他 的 真实 思想 .有 那么 人 们 马上 会 提出 这 样 的 
问题 :应 该 在 多 大 的 程度 上 认真 地 看 待 莱 辛 公开 表明 的 尤其 是 对 他 弟 
弟 卡尔 公开 表明 的 见解 ?@@ 莱 辛 是 在 以 独断 的 方式 还 是 以 含糊 的 方式 


支 述 自己 的 思想 呢 ? 卡尔 看 来 信奉 “新 神学 (neumodisehe Theologie)， 
而 菜 辛 则 加 以 拒绝 。 莱 辛 很 有 可 能 是 为 了 避免 与 环 尔 发 生 不 必要 的 争 
执 而 尽量 采取 一 种 不 触犯 卡尔 的 方式 来 表达 自己 的 观点 。 难 道 我 们 可 
以 只 是 因为 菜 辛 在 一 封 信 自 或 者 在 一 个 公开 发 表 的 作品 里 讯 讽 基 营 
教 ,就 认为 在 其 它 苦 述 里 他 对 基督 教 给 予 的 正面 评价 和 肯定 都 是 言 不 
由 衷 的 吗 ? 

理解 莱 辛 思想 之 难 , 并 不 是 二 上 世纪 研究 者 才 有 的 问题 。 菜 辛 的 
同时 代 人 也 并 非 总 是 能 够 确定 在 多 大 程度 上 他 们 吕 以 根据 字面 意义 
去 阑 释 菜 辛 所 作 的 论述 。 举 例 说 ,在 谈 到 莱 辛 论证 方式 这 个 问题 的 时 
候 , 尼 古 拉 伊 女士 写 道 ; 革 辛 在 其 原则 上 是 教条 主义 的 ,而 在 实际 的 
研究 活动 中 又 持 怀疑 的 态度 :他 以 最 为 高 尚 的 方式 运用 这 些 特 性 :这 
使 他 达到 最 为 光 岁 的 思想 ,哪怕 看 起 来 他 似乎 聊 于 送 误 。 因 此 ,他 很 
多 时 候 受 到 并 不 真正 了 解 他 的 人 的 极 大 误解 ,他 们 将 他 偶尔 甚至 十 分 
强烈 和 带 有 真知 灼 见 的 看 法 当成 他 的 原则 的 结论 。 淮 对 莱 幸 没有 十 
分 准确 的 认识 , 当 他 听见 菜 辛 的 论辩 时 ,就 很 容易 产生 误解 。 (1769 
牟 10 月 30 日 信 ,IX,340) 尼 古 拉 伊 接着 又 提 和 到 菜 辛 另外 一 个 让 人 转 
惑 的 习惯 :“ 散 辛 …… 难 以 忍受 太平 康 的 事情 。 在 学 人 的 交往 圈子 里 ， 
他 常常 维护 绊 者 的 立场 或 者 站 在 他 人 竭力 主张 的 观点 的 对 立 耐 ;有 时 
又 恰 和 丛 相 反 , 祖 护 某 人 坚持 的 立场 ,因为 这 个 人 似乎 在 从 他 所 独 有 的 
立场 看 问题 …… 莱 辛 在 交往 圈子 中 似乎 偏爱 英国 人 称 之 为 "趣事 "的 
事情 ,而 我 们 庄重 的 德国 同胞 对 此 却 无 言 表达 …… 可 是 做 趣事 总 比 强 
人 迫 自 己 忍 耐 翁 质 强 。(IX,340) 菜 辛 的 好 友 门 德尔 松 对 攻 辛 喜欢 赞同 
并 且 维 护 易 受 人 们 反击 的 观点 这 个 嗜好 似乎 也 时 时 感到 愧 恼 。 菜 辛 
不 断 改 变 立 场 ,而 且 喜 爱 反驳 所 有 既成 的 真理 ,甚至 走 到 诡辩 的 地 步 。 
在 门 德尔 松 看 来 ,所 有 这 一 切 都 表明 , 莱 辛 感 兴趣 的 常常 不 是 获取 真 
理 , 而 是 展开 一 场 智力 游戏 。 门 德尔 松 写 道 : “在 人 看 来 ,新奇 和 引 人 
注 昌 更 胜 于 真理 各 单一。 精神 的 磨 帮 [ 对 莱 辛 来 讲 ] 比 纯粹 的 真理 更 
加 重要 。?@ 可 惜 , 尼 古 拉 伊 没 有 能 指明 菜 辛 在 研究 过 程 中 犹 狂 入 耶 运 
用 者 的 独断 的 原则 到 底 有 哪些 ,而 且 尼 十 拉 伊 对 莱 辛 的 思想 到 底 了 解 
多 少 也 永远 是 个 问题 。 

药 辛 承认 ,他 有 时 (注意 是 "有 时 "而 不 是 "总 是 ) 不 拿 出 独断 的 见 
解 ,而 是 把 它们 伪装 起 来 。 某 考 爱 用 他 人 思想 体系 里 的 语言 表述 自己 
的 思想 ,因而 无 论 在 他 那个 时 代 还 是 现在 ,就 是 极 富 才 智 的 人 也 难以 理 
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解 他 的 思想 。 所 以 ,但 凡 有 哪 位 学 者 从 莱 辛 的 书信 (或 其 他 东西 ?中 抽 
出 风行 可 能 话 毁 基督 教 的 话语 并 呈 以 此 作为 无 可 娠 驳 的 证 据 ,表明 菜 
辛 的 思想 里 包含 着 深奥 的 理性 主义 观点 ,( 普 拉 维 斯 就 是 这 么 做 的 ) 而 
县 又 以 此 作为 依据 否定 菜 辛 对 神学 表现 出 的 明 芋 兴趣 和 支持 态度 ,由 
这 位 学 者 就 在 草率 行事 了 。 妥 或 我 们 认为 薪 注 叫 想 里 有 深奥 的 理性 
主义 成 分 ,那么 要 确定 深奥 思想 的 核心 是 什么 也 绝 非 轻而易举 的 事情 。 
但 是 ,我 们 还 应 提出 一 个 更 加 基本 的 问题 (这 个 问题 已 由 迪 里 克 担 了 出 
来 ) :我 们 依据 什么 认定 莱 辛 的 深奥 思想 是 孤立 于 .而且 也 必然 对 立 二 
其 通俗 思想 的 东西 ? 或 者 反 过 来 说 , 菜 辛 通俗 的 思想 必然 改变 他 的 深 
奥 的 思想 或 者 证 明 它 是 记 误 的 吗 ?2 如 果 我 们 同意 菜 辛 在 《 论 人 类 的 教 
育 》 中 表明 的 观点 ,那么 显然 莱 辛 并 没有 认为 自己 进 人 了 深 册 思想 的 时 
代 , 而 是 仍然 局 限于 通俗 思想 药 时 代 。 在 这 个 时 代 , 通 俗 思 想 的 思考 方 
式 在 一 定 程度 上 是 人 类 惟一 的 思考 方式 。 因 此 ,要 获得 关于 卖 辛 思想 
的 真理 ,人 们 就 必须 走 到 他 的 通俗 思想 毕 面 , 走 到 他 的 基督 教 思想 和 惟 
理论 观念 里 面 , 走 到 他 的 非 理 性 思想 和 理性 思想 里 而 去 寻找 -9 我 随后 
还 会 论述 这 个 问题 。 

正如 莱 辛 认为 很 难 发 现 莱 布 尼 茨 的 “真正 见解 ” (eigentilehe 
Meinoung) 一 样 ， 菜 辛 的 研究 者 也 可 能 、 而 且 必 然 会 感觉 到 ,要 确定 
菜 辛 的 真正 观点 同样 地 不 容易 。 莱 辛 之 所 以 认为 很 难 研究 菜 布 尼 世 
是 因为 “ 菜 布 尼 欧 的 真理 概念 具有 以 下 的 特点 : 他 不 能 容忍 人 们 给 
真理 设置 过 分 狭 窗 的 限制 。 从 这 种 思想 方法 产生 出 许多 见解 。 哪 怕 
有 非凡 的 机 敏 往往 也 难以 揭示 其 本 来 的 观点 ” 莱 布 尼 茨 声 理 ， 千 百 
种 观点 从 他 的 “思想 方法 ”里 产生 出 来 了 。 这 种 思想 方法 的 一 个 本 
质 的 东西 就 是 它 不 容许 太 过 局 限 的 东西 存在 。 但 是 这 些 局 限 是 什么 
呢 ? 依据 我 的 见解 ， 莱 辛 认 为 这 些 东 西 正 是 菜 布 尼 英 提出 的 各 种 观 
点 。 也 就 是 说 ， 药 布 尼 茨 恩 考 的 方法 ， 即 决定 他 追求 真理 的 各 项 原 
则 包含 的 内 容 要 比 一 个 具体 论点 表明 的 东西 意义 更 加 深刻 而 广远 
(范式 的 承诺 能 力 )。 反 过 来 说 ， 我 们 不 可 因为 了 解 一 个 具体 观点 所 
包含 的 内 容 而 得 出 结论 说 ， 我 们 的 认识 已 经 穷尽 了 莱 布 尼 苞 思想 方 
法 的 一 切 内 容 。 在 菜 布 尼 欧 这 种 或 那 种 见解 与 他 的 总 体 恩 考 方式 之 
间 ， 存 在 着 不 小 的 差异 。 作 为 一 种 大 脑 活 动 的 思想 以 及 决定 这 种 话 
动 如 何 进行 的 原则 ， 超 越 对 真理 的 一 切 具 体 的 判定 活动 之 上 。 菜 布 
尼 茨 关于 形式 真理 的 概念 重 于 关于 实质 真理 的 慨 含 。 可 以 这 样 认 为 ， 
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如 果菜 辛 用 通俗 思想 和 深奥 的 思想 的 观点 对 莱 布 尼 薄 的 思想 作 更 仔 
细 分 析 ， 茉 辛 就 很 有 可 能 把 妆 布 尼 获 关于 真理 的 其 体 议论 称 为 菜 布 
尼 蒋 思想 的 通俗 成 分 ， 而 把 他 的 思想 方法 称 为 深 册 的 核心 。 这 样 看 
来 ， 在 深奥 思想 和 通俗 思想 之 间 存 在 着 一 种 互 为 关联 而 不 是 彼此 允 
立 的 关系 。 

莱 辛 若是 将 菜 布 尼 茨 的 思想 方法 与 思想 内 容 , 也 就 是 在 对 真理 所 
作 的 这 样 或 那样 的 论断 之 中 表现 出 来 的 思想 内 容 分 离开 来 , 菜 布 尼 蒋 
思想 方法 的 本 质 是 什么 以 及 如 何 发 现 这 种 本 质 的 问题 则 必然 是 要 册 
现 的 。 换 句 话说, 如果 莱 布 尼 欧 的 思想 原理 高 于 任何 具体 的 思想 内 容 
之 上 ,那么 这 些 原理 如 何 得 到 确定 呢 ? 菜 辛 没有 回答 这 个 问题 ,尽管 
他 旬 认 很 难 回答 。 我 认为 , 菜 辛 若 要 次 人 到 莱 布 尼 菊 思想 的 核心 部 
分 ,那么 他 只 能 通过 分 析 荣 布 尼 薄 明确 表述 的 思想 才 有 可 能 仇 到 ,而 
无 论 这 种 做 法 有 多 么 不 可 思议 。 既 然 思 想 是 一 类 活动 或 者 运动 , 堵 么 
要 发 现 思想 的 运动 原理 ,惟一 办 法 就 是 观察 思想 实际 上 是 如 何 运动 
的 。 这 并 不 是 说 ,任何 类 型 的 大 脑 活动 或 者 任何 方向 上 的 大 脑 活 动 都 
能 够 穷尽 菜 布 尼 获 认识 活动 的 一 切 原理 。 当 然 ,认识 活动 还 可 以 向 别 
的 方向 展开 而 不 违背 它 的 运动 原理 。 不 过 ,我 们 可 以 说 ,研究 者 如 果 
真 的 已 经 发 现 可 以 决定 具体 的 实际 的 大 脑 活动 的 一 般 性 原理 , 他们 
就 可 以 预测 一 种 具体 思想 方法 之 下 的 所 有 思想 活动 应 有 什么 形式 特 
征 ,而 且 还 能 够 阑 释 这 些 形式 特征 ,或 者 至 少 能 够 说 明 为 什么 会 发 生 
各 种 不 同 的 认识 活动 。 这 就 是 说 ,这 种 或 那 种 认识 的 内 容 不 能 由 逻辑 
演绎 出 来 ,但 所 有 可 能 的 认识 活动 一 般 的 形式 可 以 归纳 出 来 。 一 旦 这 
个 一 般 的 形式 建构 起 来 ,我 们 就 有 可 能 更 加 准确 地 确定 这 个 或 那个 观 
点 (这 就 是 具体 的 认识 活动 ) 的 真实 含义 。 关 键 的 一 点 就 是 ,我 们 是 否 
已 经 赁 借 手中 有 限 的 材料 发 现 了 一 位 思想 家 他 的 思想 方法 的 结构 要 
素 (生长 性 范式 )。 

在 我 看 来 ,关于 沫 布 尼 蒋 思 想 方 法 的 议论 同样 适合 于 莱 辛 的 思想 
方法 。 我 认为 , 莱 辛 推 尝 菜 布 尼 菊 ,是 因为 他 看 到 在 他 与 莱 布 尼 茨 之 间 
至 少 有 一 个 共同 之 处 ,也 就 是 说 , 菜 辛 意识 到 他 的 “思想 方法 "没有 完全 
包 萄 在 他 公开 表明 的 观点 之 中 ,而 且 他 的 现 点 的 模糊 性 源 于 代 的 思想 
方法 。 菜 辛 对 无 论 是 自己 或 者 他 人 断 定 为 真理 的 东西 总 是 抱 着 些许 调 
侃 的 态度 。 正 如 尼 古 拉 人 恨 所 说 的 , 某 辛 不 能 容忍 的 东西 是 “ 太 过 自信 ”， 
而 且 一 旦 有 人 对 自己 的 观点 过 于 自信 ,过 于 武断 , 菜 辛 就 会 站 在 相反 的 
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立场 (尽管 这 个 立场 不 够 稳固 ) 展 开 批判 。 莱 辛 在 给 弟弟 卡尔 的 信 中 写 
道 :“ 我 从 心里 惜 亚 那 些 自立 门派 的 人 。 因 为 不 是 廖 误 ,而 是 门派 的 雇 
误 甚至 门派 的 实 理 人 造成 人 类 的 不 幸 ; 或 者 说 ,真理 车 想 创立 一 个 门派 ， 
那么 它 就 会 造成 不 幸 。(1774 年 4 月 30 日 信 ,IX,606) 在 写 给 莱 马 路 
斯 的 信 中 , 莱 辛 甚至 对 他 在 《 论 人 类 的 教育 》 中 提出 的 观点 也 持 怀 疑 的 
态度 ,而 且 把 它 看 作 是 假说 :“《 论 人 类 的 教育 ?出 自 于 一 位 好 朋友 ,他 喜 
欢 向 自己 提出 形形色色 的 假说 和 体系 ,好 得 到 推翻 它们 的 乐趣 (1778 
年 4 月 6 日 信 ,IX,775)@ 

要 在 莱 辛 思想 并 释 方面 以 及 确定 他 的 “真实 恩 想 "方面 取得 进展 ， 
我 们 首先 就 必须 意识 到 ,他 的 思想 "体系 "没有 完全 表现 在 他 所 作 的 各 
种 具体 的 论断 之 中 。 莱 凌 吊 想 的 一 致 性 更 多 的 不 是 表现 在 他 的 明确 的 
论述 (这 个 或 那个 的 具体 论点 包含 的 内 容 ) 之 中 而 是 表现 在 追求 真理 时 
他 大 脑 的 活动 之 中 。 在 莱 辛 看 来 ,认识 活动 中 的 思想 实质 上 是 追求 真 
理 过 程 中 主观 的 一 种 运动 ,而 且 它 的 运动 原理 必须 具备 与 真理 本 质 对 
应 的 结构 (真理 的 形式 结构 ) ,因为 只 有 依赖 于 这 样 一 种 相互 对 应 的 关 
系 , 人 的 意识 即便 不 是 获得 也 可 望 接近 关于 实在 的 任何 方 而 的 真理 。 
既然 人 的 意识 追求 真理 ,那么 它 的 运动 原理 必定 能 够 保证 它 正确 地 追 
求 真理 。 

我 们 假定 半 辛 思想 的 一 致 性 存在 于 他 思想 的 运动 原理 之 中 ,存在 
于 他 辩证 的 思想 方法 之 中 ,那么 人 们 马上 就 会 癌 道 :如 何 发 十 这 些 原 理 
呢 ? 要 发 现 这 些 原理 ,惟一 的 办 法 就 是 观察 莱 辛 实际 上 是 如 们 思考 问 
题 的 (他 是 如 何 研究 各 种 理论 问题 的 ) ,而 且 探 明 莱 辛 为 什么 要 研究 这 
个 问题 以 及 为 什么 要 以 这 种 方式 而 不 以 别 的 方式 进行 研究 。 总 之 , 莱 
辛 思想 方法 里 的 生长 性 概念 或 基本 范式 只 有 通过 我 们 分 析 莱 辛 思考 各 
种 问题 的 方式 才 可 以 得 到 具体 阐述 。 我 们 这 样 来 分 析 , 就 意味 着 ,如 果 
我 们 预先 认定 莱 辛 通俗 思想 与 深奥 思想 相互 对 立 ,那么 要 对 这 两 种 
式 的 思想 作出 区 分 在 某 种 程度 上 就 已 经 失去 意义 。 因 为 即便 人 们 认为 
莫 辛 寻 怕 在 他 明显 地 与 基督 教 保持 一 致 立场 的 时 候 都 一 直 在 试图 揭露 
它 的 实质 ,也 要 拿 出 具体 的 证 据 ,表明 药 辛 的 论述 是 在 如 何 旗 毁 基督教 
的 影响 的 。 不 过 我 认为 ,分 析 一 下 菜 这 关 于 基督 教 赞 成 的 或 者 否定 的 
议论 中 所 昔 潘 的 生长 性 要 素 , 我 们 就 会 发 现 , 莱 亭 对 待 基督 教 的 态度 十 
分 严肃 ,而 且 他 还 为 树立 自己 的 谎 诚 的 基督 徒 形象 而 辩护 。 他 的 辩护 ， 


kt 
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尤其 是 他 在 《 反 葛 茨 论 》 ”一文 里 作 的 送 护 应 该 说 是 言 之 有 理 的 。 总 而 
言 之 ,我 支持 迪 里 克 的 观点 : 某 辛 的 通俗 请 志和 深奥 语言 都 莱 辛 思想 
的 核心 - 

我 们 一 旦 决定 要 弄 清 莱 辛 的 “思想 方法 ,那么 马上 就 会 有 这 么 一 
个 问题 提出 来 : 莱 辛 的 思想 与 十 八 世 纪 的 思想 潮流 .与 思想 范式 的 危机 
到 底 有 什么 样 的 联系 ? 在 前 面 两 章 里 .我 对 十 八 世纪 的 "认识 危机 "已 
经 作 了 一 个 概略 的 描述 。 我 认为 ,这 场 认识 危机 意味 着 一、 在 经 验 主 
义 范式 的 压力 下 ,理性 主义 范式 已 经 崩溃 ; ~, 两 种 范式 都 不 能 取得 主 
导 的 地 位 ,以 及 三 、 因 而 思想 家 们 就 需要 协调 两 种 兴 识 范式 各 白 的 需 
求 ,达成 二 者 之 间 的 一 致 。 我 在 书 中 还 进一步 指出 , 荣 辛 思想 里 存在 奇 
特 的 和 模糊 的 东西 ,是 菜 辛 “思想 方法 "里 面 的 基本 原则 正在 经 历 着 十 
八 世 纪 认 识 危机 以 及 莱 辛 力图 克服 这 种 危机 的 产物 。 莱 辛 对 任何 所 请 
的 绝对 真理 基本 上 都 抱 着 怀疑 态度 ,这 与 他 对 “智力 游戏 (mental 
gymnastics) 的 偏好 … 样 ,都 是 他 经 历 认识 危机 以 及 为 上 克服 危机 而 努力 
的 结果 .中 在 下 面 的 分 析 四 ,要 对 莱 辛 神学 和 哲学 思想 里 的 理性 主义 和 
经 验 主义 范式 之 表现 形式 以 及 菜 辛 为 克服 思想 危机 所 做 出 的 努力 逐一 
阐述 。 在 阐述 的 过 程 中 ,尤其 在 阐述 莱 辛 采取 的 一 些 解决 办 法 的 过 程 
中 ,我 要 力求 南明 一 、, 莱 辛 的 忠 想 方法 、 也 就 是 辩 过 思想 方法 的 形式 结 
构 , 以 及 二 . 茉 考 把 这 种 思想 方法 实质 上 运用 于 基 皮 教 探索 活动 中 的 情 
况 。 不 过 ,我 还 想 再 次 强调 ,我 并 不 是 想 要 表示 菜 广 创 立 了 一 套 完整 
的 .没有 任何 矛盾 的 思想 体系 。 他 的 神学 和 特 学 思想 不 够 完善 ,有 应 时 
而 作 ,零散 杂乱 和 自 相 矛盾 的 特点 , 正 是 因为 他 针对 十 八 世纪 认识 危机 
开展 的 研究 只 是 尝试 性 的 和 不 够 完善 的 。 简 单 地 说 , 莱 辛 从 来 没有 完 
全 克服 认识 的 危机 ,因而 他 的 思想 就 永远 地 贸 下 了 这 场 危 机 打上 的 烙 
印 。 无 论 好 坏 , 克 服 了 认识 危机 为 德国 唯心 主义 各 个 体系 英 定 了 基础 
的 是 康德 。 就 莱 辛 而 言 ,他 在 德国 批判 哲学 出 现 之 前 的 思想 氛围 里 一 
直 是 一 个 活路 的 孩童 (尽管 他 早熟 而 且 思 想 超前 ) ,因此 我 们 理解 莱 辛 
的 恩 想必 须 以 这 个 时 期 作为 背景 。 


， 葛 欧 (1717 一 1786) 在 一 七 九 八 年 的 神学 论争 中 是 对 荣 辛 抒 击 最 晶 烈 的 对 手 。 葛 欧 
十 一 七 七 五 年 被 任命 为 汉 共 圣 ' 上 塔林 教 常 (34、Katluauinc"。Church) 主 持 ,积极 为 维护 正 统 
教义 辩护 ,并 享有 很 大 的 声 次 。 不 过 他 的 名 字 流 传 至 今 让 要 是 因为 业 闻 于 一 七 七 人 年 发 表 的 
这 本 小 册子 。- 一 -译注 


B, 理性 主义 范式 


莱 辛 普 就 舒 曼 院 长 《Director Schumann) 为 《圣经 》 启 示 说 作 的 
辩护 向 他 回复 过 一 封 有 名 的 信 : 信 的 开 首 ， 桑 辛 写 下 -- 段 很 有 局 发 
意义 的 话 :“ 先 生 ， 有 谁 比 我 更 急于 拜读 您 的 新 作 呢 ?我 如 此 渴求 信 
念 ， 像 埃 里 西 契 松 〈(Erysichthon) 一 样 在 隆 一 切 只 要 类 似 于 食物 的 
东西 。〈[.B.G.K., 大 ,9) 菜 辛 谈 到 的 《也 是 他 追求 的 ) 信念 当然 
是 宗教 方面 的 信念 。 菜 辛 十分 注重 宗教 真理 ， 这 一 点 加 上 他 而 临 认 
识 危机 的 情况 很 明显 地 反映 在 他 把 自己 与 埃 里 西区 松 所 作 前 对 比 之 
中 。 依 据 奥 维 德 的 观点 ， 色 萨 利 亚 〈Thessalia) 同 王 特 里 欧 帕 斯 
(Triopas) 的 儿 痛 埃 里 西 契 松 到 土地 之 神色 列 斯 【Ceres) 圣 林 里 去 傣 
树 ， 而 后 为 他 这 种 侵犯 行为 遭受 征 罚 : 患 上 不 可 过 制 的 饥 渴 症 ， 最 
后 把 自己 的 资财 花 光 。 埃 里 西 契 松 的 追求 是 物质 上 的 ， 而 莱 辛 的 则 
是 精神 上 的 。 前 者 企 求 一 口 饭 食 ， 后 者 盼望 在 反对 和 支持 基 营 教 的 
书本 里 找到 精神 的 食 慷 〈 信 念 ) 。 在 《书籍 崇拜 》 趾 ， 荣 辛 对 自己 的 
生活 作 了 一 番 思 考 : 


我 生活 的 美好 的 一 段 浴 好 处 在 一 一 是 幸运 还 是 不 幸 ? 一 一 链 
成 基督 教 真 理 的 著作 比 就 时 明 的 时 代 …… 所 以 不 足 为 奇 ,我 读 的 
书 也 全 是 这 类 著作 ,如 果 一 时 无 法 求 得 各 吞 此 这 个 领域 蜂 的 每 一 
部 新 作品 ,我 就 根本 得 不 到 安宁 。 至 于 我 这 么 做 是 否 对 ,我 不 愿 在 
此 下 结论 ,尽管 当时 也 有 可 能 在 永 不 满足 的 阅读 中 ,我 始终 只 听见 
对 相当 重要 的 问题 所 做 的 单方 面 辩 护 ,也 许 从 未 萌发 听 一 听 另 一 
方面 意见 的 好 奇 心 。 但 凡是 能 够 读 到 的 .我 都 会 尽快 去 读 , 这 就 够 
了 。 我 同样 仿 禁 地 搜寻 每 一 部 反 宗 教 的 新 作 ,同样 耐心 地 、 无 饮 见 
地 兰 读 它 。 我 以 为 通常 只 六 这 样 拜 读 拥护 宗 载 的 著作 。(B,， 几 ， 
488) 了 


* 埃 里 弗 回 松 是 古 希 且 坟 话 里 特 里 欧 由 斯 《Triopas) 国 工 的 儿子 或 兄弟 。 他 对 雯 灵 不 
黎 侧 及 粗 暴 变 栅 ， 少 有 顾及 神 基 的 俩 称 。 他 去 在 倒 了 那 片 园 于 谷 御 女神 得 黑 特 尔 的 树林 。 
女神 乱 因 他 ， 让 他 总 上 永久 性 的 饥 渴 症 、 在 几 天 之 内 他 把 家 昌 的 财富 消耗 - 空 。 译注 


蝇 策 罕 轧 枪 丙 


莱 辛 想 要 把 据 确定 的 宗教 真理 ,这 一 点 消 楚 地 表现 在 菜 辛 赋予 
宗教 或 者 赴 学 真理 意义 这 个 事实 上 。 说 到 莱 辛 赋予 宗教 让 理 意义 ， 
我 们 可 以 在 莱 辛 的 《 论 人 类 的 教育 》 里 找到 例证 -这 本 书 或 许 是 菜 辛 
最 为 成 熟 .最 为 系统 的 一 部 作品 ,其 中 的 目的 就 是 向 人 们 揭示 神学 真 
理 的 内 容 和 复 义 。 在 这 本 书 的 末尾 儿 个 段落 里 , 采 闻 偿 半 认真 华 井 
玩笑 地 谈 到 再 生 的 问题 。 菜 辛 认 为 ,人 们 接受 宗教 和 道德 教育 , 目的 
就 是 要 更 加 章 德 ,因此 他 本 人 愿意 一 次 又 一 次 地 思 到 这 个 世界 ,以 求 
达到 更 高 .更 善 的 境界 。 莱 辛 显然 是 床 意 无 数 次 地 二 到 这 个 世界 的 。 
在 第 一 百 段 里 , 莱 辛 谈 到 愿意 无 数 次 返回 世界 :* 难 章 整 个 永恒 不 是 
属于 我 的 吗 ?"(Erziehung， 骨 ,615) 根 据 对 这 一 段 含义 作 的 推演 ,《 论 
人 类 的 教育 》 里 曾 释 的 宗教 真理 足以 满足 追求 着 "永恒 “了 wigkeit) 的 
人 的 需要 。 这 样 的 真理 必定 具有 最 终 的 重要 意义 ! 包 在 这 以 前 儿 年 ， 
菜 辛 在 《第 二 次 答辩 》 里 认为 ,历史 真理 不 是 认识 手段 ,由 而 不 能 借以 
获得 关于 宗教 的 必然 认识 。 菜 辛 不 把 历史 真理 看 作 宗教 真理 的 认识 
手段 ,其 中 的 情况 我 马上 就 会 分 析 。 现 在 的 关键 问题 是 , 菜 辛 认为 关 
于 宗教 真理 的 认识 非常 重要 ,不 能 以 历史 提供 的 仅仅 是 或 然 的 确定 
性 作为 依据 。 菜 辛 写 道 ,人 们 何 时 才 不 再 将 整个 永恒 系 于 一 发 ( 历 
史 ) 之 上 。"(D-. ,如 ,37) 总 之 ,宗教 以 及 关于 宗教 的 趴 理 (神学 ) 在 莱 
辛 看 来 是 有 关于 人 类 终极 关怀 的 东西 。 莱 辛 认为 ,关于 人 类 生存 终 
极 意义 的 真理 就 是 神学 真理 。 正 因为 如 此 , 菜 辛 才 渴望 有 "信仰 ”, 而 
且 渴 望 的 程度 之 强烈 ,不 亚 于 埃 里 西 契 松 满足 饥 温 的 需求 。 在 菜 辛 
认为 ,人 生活 的 最 终 目 的 与 道德 完善 的 秘密 ,是 神学 方 而 的 一 个 问 
题 。 

因为 散 辛 认为 ,关于 永恒 和 生活 的 最 终 意义 方面 的 问题 实质 上 是 
与 神学 相关 的 问题 ,而 且 莱 辛 渴望 有 宗教 信仰 ,渴望 把 握 确定 的 宗教 真 
理 ,渴望 探索 永恒 ,所 以 如 果 没 有 首先 的 分 析 和 验证 ,他 不 会 接受 任何 
所 谓 的 真理 (或 真理 体系 )。 罗 例如 ,在 向 父亲 解释 自己 的 行为 方式 时 ， 
年 轻 的 莱 辛 写 道 ,时 间 将 会 证 明 ,究竟 谁 是 更 好 的 基督 徒 ,是 一 个 脑子 
里 记 着 、 嘴 边 挂 着 基督 教义 的 基本 原则 ,但 往往 并 不 理解 , 因 成 为 习惯 
而 按时 进 教堂 ,参与 一 切 仪式 的 人 呢 , 还 足 曾经 有 过 明智 的 怀 活 ,通过 
探索 之 路 获得 了 信仰 ,或 者 至 少 在 努力 去 获得 它 的 人 。 基督 教 并 不 是 
人 们 应 该 从 父母 那里 以 忠诚 和 信仰 去 接受 的 事业 。(1749 年 3 月 30 
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日 信 , 区 ,22) 在 为 卡 德 努 斯 (H. Cardanus) 作 的 辩护 "里 , 莱 辛 写 道 , “有 
什么 比 使 自己 确信 自己 的 信仰 更 加 必要 ,有 什么 比 不 曾 事先 检验 的 确 
信 更 不 可 能 成 立 呢 ?"(R.H.C., 克 ,211) 当 然 ,撒拉 丁 要 求 纳 旦 解释 自 
己 接 受 犹太 教 的 原因 ,也 反映 出 业 辛 的 探索 精神 。 


一 个 人 ,比如 你 ,不 会 停顿 在 
诞生 之 偶然 将 他 抛 向 的 地 方 : 
即 或 他 停留 ,也 是 缘 于 

认识 .根据 .更 好 的 庭 择 。 
好 吧 1! 那 就 告诉 我 你 的 认识 。 
让 我 听 一 听 你 的 根据 ， 

我 没有 时 间 自 己 去 苦 思 。 

让 我 知道 ,当然 也 信 旧 
确定 这 些 根据 的 选择 ， 

我 好 使 之 成 为 我 的 选择 。 

(《 智 者 纳 旦 》， 第 三 擎 第 五 场 ,II,401) 


要 求 真理 必须 具备 绝对 的 确定 性 这 个 先 次 条 件 ,渴望 有 宗教 的 信 
仰 ,规定 所 有 真理 在 接受 为 真理 之 前 必须 经 过 分 析 和 检验 ,这 些 标志 留 
在 菜 辛 身上 ,使 之 成 为 十 八 世 纪 思 想 领 域 里 的 孩童 ,而 且 也 让 我 们 想到 
了 笛 卡 尔 。 在 第 二 章 中 已 经 赔 过 , 笛 上 尔 与 莱 辛 一 样 牛 活 在 一 个 怀疑 
主义 盛行 而 且 人 们 的 认识 出 现 危机 的 时 代 。 笛 卡尔 在 自己 思考 并 对 困 
惑 的 时 代 作出 反应 的 时 候 : 一 .专心 研究 确定 性 的 本 质 和 问题 ,把 它们 
当 作 开 始 哲 学 思考 的 先决 条 件 ; 二 ,任何 事物 在 表明 自己 有 绝对 的 确定 
性 之 前 没有 直 正 的 存在 ,以 及 三 、 把 确定 性 标准 当 作 不 可 怀疑 性 标准 。 
笛 卡 尔 与 莱 辛 的 不 同 之 处 在 于 , 管 卡尔 关注 真理 的 形式 问题 ,而 菜 辛 则 
主要 关心 真理 的 最 重要 的 类 别 , 即 神学 息 理 。 药 注 从 形式 方面 考虑 真 
理 问题 ,只 是 因为 真理 的 形式 可 以 纳 人 他 的 神学 问题 研究 之 中 。 然 而 ， 
莱 辛 关心 确定 性 的 问题 却 与 笛 卡 尔 完全 相同 。 当 然 ,还 不 止 于 此 。 菜 


。 以 * 为 …… 恢 复 各 喔 "字样 作 标题 的 文章 茉 溯 写 了 四 简 ,每 一 简 都 旨 在 为 革 个 学 老 恢 复 
名 誉 ,其 中 一 篇 是 为 卡 德 努 斯 教授 (1501 一 1576) 辩 护 的 。 这 位 教授 的 著述 曾 被 斥 为 苦 端 学 
说 。 一 译注 
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辛 作 为 -个 思想 家 崛起 于 一 个 由 箭 卡 尔 上 地 创 的 哲学 时 代 的 终结 时 期 。 
本 书 第 二 章 已 经 表明 , 受 生 卡 尔 思想 影山 的 车 学 " 我 轧 故 我 在 "中 发 
现 的 自我 的 结构 用 作 揭 示 实 在 之 秘密 的 认识 上 具 和 判断 标准 .思考 自 
我 的 活动 是 一 个 理性 的 活动 。 人 的 主观 ,也 就 是 人 的 地 展 认 识 活动 的 
理智 已 经 成 为 衡量 被 认识 的 事物 ,也 就 是 存在 的 标准 .关于 实在 的 真理 
取决 于 纯 理 性 认识 的 本 质 所 给 予 的 界定 。 因 此 ,不 可 怀疑 的 事物 等 同 
于 合理 的 事物 。 总 之 ,实在 的 事物 是 合理 的 事物 ,这 个 观点 是 受到 笛 卡 
尔 思想 影响 的 理性 主义 “根本 比喻 ”的 导 心 。 在 随后 分 析 的 过 程 中 ,将 
要 展现 莱 辛 就 人 们 把 历史 当 作 显示 宗教 点 理 的 有 效 手 段 所 作 的 评价 以 
及 他 本 人 否定 历史 有 此 功能 的 观点 ,然后 还 要 表明 理性 范式 在 菜 辛 思 
想 中 发 挥 的 作用 。 但 在 展开 分 析 之 前 ,我 们 还 得 简略 地 回顾 一 下 理性 
范式 的 本 质 。 

在 一 个 命题 中 , 当 我 们 不 可 能 怀疑 谓语 划 涵 于 主语 之 中 的 时 候 ,我 
们 就 获得 了 确定 性 。 若 主 请 和 谓语 以 ee 体 , 则 这 
种 主语 .谓语 之 癌 的 关系 是 不 可 能 受到 怀 艇 的。 
机 如 
果 说 一 个 真理 (或 者 一 个 表明 自身 具有 上 真理 值 的 命题 } 己 经 表明 是 必然 
性 的 ,这 是 因为 它 的 内 部 含有 明显 的 不 可 否认 的 标志 ,这些 忆 使 意 
识 肯 定 或 者 否定 它 的 真理 值 。 这 种 认识 上 的 “自足 人 性" 和”“ 自 明 性 "就 是 
理性 真理 ,也 就 是 必然 性 真理 的 内 部 真理 。 既 然 理性 真理 必然 合乎 理 
性 5 而 它 不 订 能 生成 于 变化 的 时 间 之 中 。 人 


是 它们 会 和 半 示 给 的 纯 术 理性 面前 ， 坝 二 全 加 才 认 大 
动 之 中 通过 理智 抓 住 理性 真理 内 部 上 真 理 的 实质 。 必 然 性 、 内 部 真理 、 普 
遍 性 ,永生 性 \ 不 可 变化 人 性、 理性 以 及 形 而 上 性 ,这 些 构成 了 理性 真理 的 
形式 本 质 。 作 过 这 些 总 结 , 我 们 现在 就 可 以 对 菜 辛 关 于 把 历史 当 作 启 
示 中 介 的 看 法 开始 讨论 了 。 
鞠 辛 时 代 的 路 德 派 教义 告诉 人 们 ,一 个 名 叫 耶稣 的 人 实 实在 在 确 
有 其 人 。 这 个 人 被 钉 死 在 十 字 架 上 ,然后 复活 。 耶 稣 声言 自己 是 上 帝 
之 子 , 是 上 帝 的 化 身 。 因 为 耶稣 声言 是 上 帝 的 化 身 , 所 以 他 就 注定 要 完 


成 很 多 的 奇迹 ,其 中 他 死 而 复活 也 是 - -项 了 不 起 的 事情 。 最 后 - -点 , 耶 
稣 的 死 是 他 为 恢复 人 类 与 上 帝 之 问 的 和 睦 关 系 而 作出 的 牺牲 。 为 了 实 
现 与 上 帝 的 和 解 ,人 类 只 有 信奉 耶稣 基督 ,而 且 只 有 这 样 他 们 才 有 得 到 
拯救 的 保障 。 当 然 ,正统 的 路 德 教 把 这 些 基 本 的 教义 发 展 成 一 套 复 杂 
而 艰深 的 教理 。 不 进 . 这 些 教理 的 基本 教义 就 来 源 和 内 容 来 看 大 多 都 
是 传说 的 "实际 "而 ” 的 事件 ,也 就 是 以 去 现在 具体 时 间 和 空间 里 
的 事件 为 基础 的 。 总 之 ,正统 教理 的 这 些 基本 教义 涉及 的 可 以 说 都 是 
实际 发 生 的 事件 或 者 以 这 些 事件 (如 基督 声 吝 自己 有 神 性 ,可 由 自己 死 
后 复活 证 明 ) 作 为 依据 的 真理 。 一 个 发 牛 于 实际 经 验 之 中 的 事件 可 以 
让 人 们 凭借 一 种 或 者 两 种 方法 来 认识 。 一 个 事件 是 经 验 性 的 ,是 因为 
它 发 生 于 一 个 \ 也 是 惟一 的 一 个 * 现 在 "里 ,也 就 是 说 ，- 个 其 体 的 ,实际 
发 生 的 事件 只 能 实际 地 发 生 一 次 。 因 此 ,任何 实际 的 事件 要 么 直接 为 
人 们 知道 确实 已 经 发 生 ,由 于 沪 事 件 共享 一 个 "现在 "的 人 目睹 它 发 生 ; 
要 么 这 个 事件 由 人 们 以 口头 或 者 书 而 形式 报导 出 去 。 在 这 种 情况 下 
人 们 对 事件 的 认识 就 有 了 历史 性 特征 ,也 就 是 说 他 们 认识 的 东西 是 ” 后 
史上 真理 "Ceschichtswahrheit)。 但 是 ， 在 更 如 宽泛 的 意义 上 我 们 可 以 说 
《而 且 十 人 世纪 的 哲学 确实 这 么 认为 ), "历史 的 真理 " 指 的 是 在 时 间 流 
逝 的 过 程 中 发 生 的 任何 事件 。 在 这 种 意义 上 ,一 个 历史 真理 所 指 的 不 
仅 是 报导 出 来 的 一 个 具体 事件 ,而 且 还 有 作为 同一 类 真理 之 核心 的 经 
验 本 质 。 从 这 个 观点 看 问题 ,一 个 历史 的 真理 与 实际 事件 指 的 既是 发 
生 于 一 个 特定 的 “现在 "里 的 经 验 事实 , 又 是 被 人 们 报导 的 已 经 发 生 的 
经 验 事实 。 为 使 用 术语 方便 起 见 ,我 一 般 会 把 实际 事件 里 草 洱 的 两 层 
含义 称 为 “经 验 一 历史 的 "含义 。 可 惜 , 莱 辛 没有 能 把 “历史 真理 "的 这 
两 层 含义 区 别 开 来 ,结果 陷 人 前 后 凶 盾 ,不 能 首尾 连贯 的 困境 之 中 。 我 
就 要 证 明 ,这 种 前 后 不 一 的 情况 说 明 菜 辛 同时 接受 了 理性 主义 和 经 验 
主义 范式 ,而 且 这 种 加 想 失去 连贯 的 现象 是 菜 辛 对 基督 教 给 予 积极 评 
价 的 重要 因素 。 在 介绍 莱 辛 关于 访 史 真理 所 作 的 分 析 时 ,我们 对 它 的 
经 验 一 历史 的 两 层 含义 暂时 不 作 必 要 的 区 分 ,原因 是 这 种 含混 和 模糊 
正 是 莱 辛 观点 的 核心 部 分 。 我 们 会 在 适当 时 候 来 区 分 这 两 层 含义 。 无 
论 如 何 荣 辛 都 把 基督 教 的 启示 真 理 首先 看 作 是 历史 真理 。 我 们 现在 要 
探讨 的 正 是 他 对 历史 真理 所 做 的 分 析 。 

关于 历史 真理 (在 人 们 眼 里 它 是 传递 上 帝 启 示 的 媒介 ) 的 本 质 , 莱 
辛 这 样 写 道 : 


们 得 
十 分 
地 证 
词 "b 


“当然 ,人 们 会 补充 道 ,历史 真理 不 能 加 以 证 明 ; 但 是 尽管 
如 此 ,人 们 必须 像 坚 信 已 被 证 明 的 真理 那 祥 坚信 历史 真理 。 

对 此 我 现在 可 答 如 下 。 首 先 , 谁 能 否定 关于 那些 神 迹 和 窗 言 
的 记载 顶 多 像 通常 的 历史 真理 一 样 可 信 ? 可 是 ,县 然 它 们 只 是 同 
样 可 信 ,为 什么 人 们 在 运用 时 使 它们 一 下 变 得 无 限 地 更 加 可 信 ? 

如 何 使 它们 更 加 可 信 的 品 ? 一 一 人 们 在 它们 之 上 架构 起 了 许 
多 完全 不 同 的 东西 ,不 同 于 人 们 有 权 在 已 被 历史 证 明 的 真理 之 上 
所 架构 的 东西 。 

如 果 历 史 真理 不 能 加 以 证 明 ,那么 ,也 没有 任何 东西 能 够 被 历 
史 真 理 证 明 。 

所 以 ,偶然 的 历史 真 至 永远 不 能 成 为 必然 的 理性 真理 的 证 明 。 
(《U.B.G.K., 匣 ,12) 


菜 辛 明确 地 反对 把 历史 真理 当做 传递 上 帝 启 示 的 媒介 ,原因 是 它 
不 到 证 明 。“ 证 明 "一 词 在 当时 的 菜 布 尼 蒋 一 沃 尔 夫 哲学 里 的 定义 
狭窄 而 且 严 格 。 它 意味 着 要 用 数学 方法 这 个 理想 的 模式 十 分 确定 
明 一 个 命题 为 真 或 假 。 菜 辛 本 人 以 如 下 药方 法 来 为 "证明 "的 德 文 
eweisen 下 定义 ;但 是 ,证 明 在 此 -应 该 ] 取 它 本 米 的 含义 :阐释 一 


个 真理 冉 其 它 已 被 承认 的 毫 无 疑问 的 真理 的 联系 …… ”(Axiamata， 
夯 ,193) 既 然 只 有 理性 真理 能 够 在 任何 严格 的 意义 上 得 到 证 明 ,既然 莱 


辛 在 


电 关 于 上 帝 的 历史 真理 与 理性 真理 作对 比 时 明 录 地 轻薄 前 者 , 那 


么 ,十 分 显然 ,经 得 起 检验 的 神学 真理 就 属于 理性 真理 药 行 列 。 的 确 ， 
在 《 论 精 神 和 力 基 的 证 据 》 的 结尾 处 ( 钾 ,15), 莱 辛 把 宗教 真理 比 作 “ 有 


用 的 
平 官 


所 以 


能 用 
而 理 
英 一 : 
染 生 


数学 真理 ", 目 的 是 表明 经 得 起 检验 的 神学 真理 其 正确 性 并 非 依赖 
站 的 历史 的 本 源 。 -个 必然 的 结论 就 是 :神学 真理 属于 理性 的 或 
然 的 真理 之 列 ,而 且 由 于 永恒 性 是 必然 性 真理 的 一 个 首要 特征 , 


历史 的 或 时 间 的 本 源 或 本 质 对 神学 真理 的 正确 性 没有 影响 。 

那么 ,历史 真理 之 中 有 什么 东西 让 历史 真理 得 不 到 证 明 ,而 且 也 不 
来 证 明神 学 真理 呢 ? 菜 辛 认为 历史 真理 是 “偶然 性 的 "(zafallig)， 
性 真理 是 “必然 性 的 "(notwendig)。“ 偶 然 性 的 "这 个 词 在 莱 布 尼 
沃 尔 夫 哲学 里 有 确定 的 含义 。-- 个 事件 是 偶然 的 并 不 是 说 它 没有 
的 原 国 。 即 使 有 神 迹 这 样 的 事件 发 生 ,它们 发 和 也 必定 是 有 原因 


车 相间 关于 志 丰 扩 让 页 口 虽 


的 。 菜 辛 原意 至 少 在 口头 上 承认 ,基督 教 里 的 神 迹 在 历史 上 实 有 发 生 ， 
而 且 它 们 和 任何 访 史 事件 一 样 是 可 以 让 时 已 经 发 生 过 的 “偶然 的 "就 
是 说 ,尽管 某 个 事物 存在 有 它 的 原因 ,但 是 它 的 非 在 (non-exisience) 并 
不 荀 池 矛盾。@ 例 如 ,基督 作为 人 的 存在 可 能 是 一 个 事实 ,然而 即便 这 
种 存在 从 来 不 曾 有 过 ,也 并 不 董 涵 矛 盾 。 基 叔 教 正统 教义 正好 认为 ， 
上 帝 绝 非 必 然 化 身 为 基督 ,也 就 是 说 ,基督 及 其 使 命 源 自 于 上 帝 不 受 必 
然 性 驱使 的 自由 。 另 一 方面 ,认为 蚌 个 事物 都 等 于 第 三 个 事物 ,而 它们 
彼此 却 不 相等 ,这 就 芍 涵 了 矛盾 。 所 以 ,如果 两 个 专 物 都 等 于 第 三 个 
事物 ,那么 它们 彼此 相等 "这 样 的 命题 只 能 为 真 , 就 是 涪 , 必然 是 真理 。 
正 因 为 有 这 种 必然 性 存在 ,数学 真理 (如 前 面 引 述 的 例子 ) 才 是 理性 真 
理 。 因 此 ,有 经 验 内 容 的 历史 真理 绝 不 可 能 是 有 关上 帝 的 不 变 的 ,永恒 
的 \ 形 而 上 的 真理 之 涯 泉 。 站 在 这 个 立场 上 看 问题 ,我 们 就 不 难 理解 莱 
辛 何以 认为 由 历史 证 明 已 经 发 生 的 事件 或 者 说 由 可 靠 的 报导 记述 的 历 
史 事 件 不 足以 成 为 传递 启示 的 中 介 。 无 论 某 个 事件 多 么 确定 地 发 生 ， 
这 种 确定 性 不 过 只 是 很 大 的 可 能 性 。 药 辛 写 道 :* 建 立 在 人 的 见证 之 上 
的 启示 的 宗教 不 可 能 在 任何 事情 上 提供 确 兹 无 疑 的 担保 ……”( 双 - 
R., 表 ,574) 历 史 报导 因为 自己 的 本 质 使 然而 不 能 证 明 某 个 事件 已 经 
发 生 , 因 此 , 它 在 本 质 上 有 “偶然 的 ”性质 ,到 了 这 里 , 菜 注 木 来 应 该 进 一 


于 上 帝 的 真理 的 本 源 ,原因 在 于 这 些 事件 具有 经 验 本 质 。 莱 辛 没有 作 
这 样 的 表示 ,这 是 很 重要 的 。 我 就 要 说 明 , 莱 辛 没有 作 这 样 的 表示 是 央 
为 他 对 经 验 范式 的 态度 并 不 是 始终 如 一 的 ,尽管 他 的 确 接受 了 经 验 主 
义 范 式 。 

历史 真理 与 理性 真理 属于 两 类 不 同 的 真理 ,而 且 只 有 一 类 真理 必 
然 会 在 宗教 信徒 身上 产生 “信仰 "。 在 菜 辛 的 思想 里 , 若 怒 历史 真理 认 
作 是 关于 上 帝 的 确定 真理 , 那 就 犯 了 逻辑 错误 。 这 就 等 于 让 莱 辛 这 类 
“有 自我 意识 的 思想 家 "宣布 ,在 只 能 产 牛 偶然 真理 的 认识 本 源 之 处 ,可 
以 得 到 关于 上 帝 的 一 些 重要 的 形而上学 概念 。 这 就 等 于 从 一 个 认识 范 
暑 跨 人 另 一 个 认识 范畴 。 莱 辛 写 道 ， 


“我 真心 相信 ,基督 一 -对 其 复活 我 无 法 提出 任何 重要 的 史实 
加 以 否认 -一 -因此 他 自称 是 上 帝 之 子 , 他 的 门 苇 习 此 认为 他 是 上 
帝 之 子 。 因 为 这 些 真 理 作为 交 一 靶 次 的 真理 完全 自然 互 为 因果 。 


可 是 现在 那 秋 历 史 真 理 融 唉 型 一 种 完全 不 同 的 真理 层次 ,要 
求 我 以 它 为 标准 改造 我 的 全 部 的 尹 而 上 学 和 道德 概念 ,苛求 我 
一 一 因为 我 不 能 以 可 信 的 见证 反 驱 基督 的 复活 一 修改 我 对 神 的 
本 质 的 基本 观念 ;如 果 这 还 不 是 metabasis eis allo genos,( 向 另 一 
概念 领域 的 跨越 ) 我 就 不 知道 亚 旦 斯 多 德 究竟 怎样 理解 这 一 短语 。 
LU.B.G.K., 硒 ,13-14) 


莱 辛 认为 ,关于 上 帝 的 真理 实质 上 具有 形而上学 意义 ,这 表明 莱 辛 
是 在 理性 主义 范式 之 内 思考 问题 。 央 为 形 而 上 真 理 可 以 在 严格 的 理性 
的 意义 上 得 到 证 明 ,又 因为 历史 的 真理 不 能 证 明 任 何事 物 , 所 以 ,一 方 
面试 图 益 明 和 建立 关于 最 高 实在 (上 帝 ) 的 观念 ,其 一 方面 又 试图 以 历 
史 为 基础 羡 明 和 建立 这 些 观念 ,这 从 逻辑 上 讲 就 不 前 后 一 致 了 - 邓 

由 于 菜 辛 渴望 获得 宗教 信人 ,而 且 还 由 于 他 认为 只 有 理性 真理 可 
以 满足 绝对 确定 性 的 条 件 ,所 以 ,在 他 看 来 , 想 要 把 宗教 信仰 建立 在 历 
史 基 础 之 上 不 仅 毫 无 意义 ,也 会 招来 实际 的 危险 。 就 算 基 督 教 里 的 居 
些 神 迹 有 其 历史 的 实在 性 ,在 本 体 真理 的 绝对 确定 性 和 历史 真理 的 偶 
然 确 定性 之 间 仍 然 存 在 着 一道 不 可 跨越 的 鸿沟 。“( 我 不 能 跨越 这 道 讨 
厌 的 鸿沟 ,虽然 我 作 过 很 多 认真 的 党 坛 ……[ 何 ,14])。 在 《第 一 次 答 
辩 》 里 , 莱 辛 写 遭 ;“ 但 是 ,既然 这 种 想法 是 正确 的 ,而 且 还 十 分 周详 , 那 
就 将 宗教 育 理 建立 在 这 类 奇迹 的 历史 盖 然 此 之 上 吧 ! 一 这 才 是 要 说 
出 口 的 真 话 ! 如 果 我 有 朝 一 日 能 够 有 如 此 正确 而 又 周详 的 想法 , 那 我 
将 失去 我 的 理智 。 如 果 我 有 朝 . -日 会 有 另 一 种 理智 , 那 我 就 从 不 曾 有 
过 理智 ."{D., 骨 ,36)。 换 句 话说 , 莱 辛 把 理智 ( Yerstand) 看 作 是 理性 
的 理解 力 ,而 它 要 理解 的 只 是 合乎 理性 的 东西 。 历 史 的 事物 由 其 本 质 
使 然 排斥 必然 性 (合理 性 首要 的 性 质 )。 由 此 ,如 果菜 辛 要 把 宗教 真理 
仅仅 建立 于 历史 的 可 能 性 之 上 ,他 肯定 就 会 丢掉 了 理性 (这 就 是 发 生 
在 理智 上 的 事 ")。 而 及 ,既然 "必然 性 "成 为 恒久 性 "的 定义 ,既然 宗教 
真理 揭示 的 应 该 是 关于 永恒 的 认识 (永恒 真理 ), 因 此 想 要 从 历史 真理 ， 
也 就 是 从 “偶然 性 的 历史 真理 " 那 蛙 得 到 宗教 真理 ,是 可 笑 的 。 菜 辛 告 
诫 读 者 ; “人们 何 时 才 不 再 将 整个 永恒 系 于 [历史 的 ] 听 丝 之 上 。( 亚 ， 
37) 同 样 ,在 《 论 精 神 和 力量 的 证 明 》 中 , 菜 辛 又 提出 如 下 问题 : 


我 们 所 有 的 人 都 相信 曾 有 过 一 个 在 短 时 间 内 征服 了 玫 乎 整个 
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亚洲 的 亚 擂 山大。 但 是 , 谁 会 根据 这 一 信念 便 要 求 某 种 伟大 而 永 
和 恒 的 、 失 之 便 无 法 弥补 的 价值 呢 ? 谁 会 根据 这 一 信念 发 车 永远 否 
认 一 切 与 此 有 争议 的 知识 ? 我 的 多 不 敢 。 现 在 ,我 对 亚历山大 及 
其 胜利 提 不 出 任何 异议 。 不 过 ,其 人 ,其 事 也 可 能 只 是 基于 时 时 处 
处 伴随 着 亚历山大 的 科 里 洛斯 (Choerilus) 的 一 首 诗 ,正如 特 洛 亚 
历时 十 年 之 围 一 事 所 依据 的 只 是 荷 马 的 诗 而 已 - 【型 ,13)》 


基督 教 教义 尽管 不 能 决定 “有 自我 意识 的 思想 家 "的 宗教 信仰 ,但 
是 可 以 施加 有 力 的 影响 ,这 必定 归 因 于 宗教 教义 的 内 部 息 理 : 究竟 是 
什么 使 我 对 此 [例如 对 一 些 具体 的 教义 ] 负 有 义务 呢 一 一 仅仅 对 这 些 教 
义 本 身 。 (出 ,15)。 对 这 个 观点 某 辛 在 他 的 《公理 ?中 作 了 更 详细 的 叙 
述 。 在 书 中 菜 辛 做 的 一 项 工作 就 是 为 4 圣经》 里 的 合理 内 容 辩 护 ,把 它 
们 和 经 不 起 检验 的 历史 真实 区 分 并 来 。 在 这 个 过 程 中 ,理性 范式 的 另 
一 个 特点 明显 地 表现 出 来 。 

菜 辛 在 一 定 程度 上 运用 了 葛 蒋 的 观点 :基督 教育 理 当然 建 立 在 自 
身 之 上 ; 它 坚持 它 与 上 帝 的 特性 和 意志 的 … 致 性 ,坚持 它 的 部 分 教义 赖 
以 作为 自己 根据 的 事件 的 历史 确定 性 。 不 过 ,我 们 对 基督 教 真理 的 信 
念 却 完全 而 且 仅 仅 建立 在 《圣经 》 之 上 。 (Axiamata, 而 ,178) 菜 辛 因为 
是 在 理性 范式 之 下 思考 问题 ,所 以 他 错误 地 解释 了 锅 茨 的 观点 。 葛 欧 
认为 ,尽管 一 部 分 由 我 们 理性 决定 的 有 关上 帝 的 真理 (如 他 的 存在 ) 可 
以 得 到 确定 ,但 是 基督 教 里 的 基本 真理 还 是 具有 历史 的 性 质 。 历 史 可 
以 作为 基础 ,让 我 们 认识 那些 完全 不 能 为 人 的 理性 认识 的 真理 ,而 且 这 
些 真理 的 实质 是 经 验 性 的 而 不 是 理性 的 。 但 是 ,既然 莱 辛 认为 关于 上 
帝 的 真理 最 好 就 是 关于 世界 的 形 而 上 真 至 (理性 主义 范式 产生 的 结 
果 ) ,那么 葛 蒋 的 观点 在 莱 辛 看 来 就 有 逻辑 的 这 误 。 他 写 道 : 


但 愿 人 们 好 好 想 一 起 ! 如 果 基督 教 的 真理 部 分 地 (他 虽然 没 
有 写 出 这 个 “部 分 地 ”, 但 多 的 内 容 却 一 定 要 求 这 个 字 ) 一 一 我 再 说 
一 遍 - 一 奖 基 于 吕 已 本身, 即 它 与 上 带 的 为 有 特 改 和 意志 的 一 致 
性 之 上 ,部 分 地 赣 基 于 它 的 某 些 信条 以 之 为 依据 的 事实 之 历史 确 
定性 之 上 ,那么 ,从 这 种 双重 理由 岂 不 产生 一 种 双重 信仰 ? 每 一 个 
别 理由 岂 不 都 有 自己 的 信 仿 ? 两 逢 理由 中 的 此 一 理由 有 什么 必要 
取 借 合 一 至 由 的 信仰 ? 让 此 一 享用 令 一 的 信仰 色 不 是 峰 随 的 轻浮 


对 
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作法 ? 将 出 自 一 个 理由 的 信仰 延伸 到 商 个 理由 岂 不 是 轻浮 的 懒 
情 ? 为 什么 让 我 对 于 因 其 符合 上 沉 的 固有 特性 和 章 义 而 必须 当成 
实 实 者 的 事物 的 信仰 说 成 是 仅仅 由 于 曾 一 度 在 时 间 和 空间 上 与 它 
们 有 联系 的 其 他 事物 取得 了 历史 上 的 证 明 ? 

《圣经 》 诸 书 的 确 提供 了 基督 教 售 条 部 分 地 作为 依据 的 事 买 ， 
提供 车 实 ,这 是 书籍 都 能 做 到 的 ,它们 为 什么 会 做 不 到 呢 ? 何况 基 
督 教 的 信条 并 非 全 都 以 事实 为 依据 。 其 他 的 信条 ,正如 上 文 确认 
的 那样 ,是 以 其 内 在 丰 理 为 依据 的 。 某 一 命题 的 内 在 真理 怎么 可 
以 取决 于 它 在 其 中 得 到 表述 的 一 本 书 的 地 位 哆 ?” 这 是 明显 的 巴 
盾 。(Axiamata, 胡 ,179) 


葛 蒋 认为 ,宗教 真理 的 核心 从 性 质 上 来 看 是 经 验 一 历史 性 的 东西 ， 
因而 只 能 在 《圣经 》 里 才能 找到 ,而 在 菜 辛 眼 里 ,作为 绝对 真理 的 宗教 真 
理 实质 上 是 理性 的 东西 ,因而 它 正确 与 否 不 决定 于 《圣经 》, 而 只 决定 于 
它 自己 内 部 的 真理 。“ 内 在 的 真理 从 何 得 到 ? 从 它 自 身 。 因 此 它 才 叫 
内 在 真理 , 即 无 须 从 外 部 确认 的 真理 (出 ,190) 荣 辛 接 着 解释 他 为 什 
么 要 用 上 一 条 玫 何 定理 :* 我 们 必须 从 { 福音 书 和 使 徒 行 传 ] 中 汲取 什 
么 ? 是 内 在 真理 还 是 我 们 对 此 点 理 的 韦 步 的 历史 知识 ? 前 一 种 情况 非 
党 奇特 ,正如 我 之 将 一 条 几何 定理 看 成 是 正确 的 并 非 基 于 它 的 演示 证 
明 ,而 是 它 写 在 欧 交 里 德 的 书 中 那样 。 它 出 现在 欧 交 里 德 的 书 中 ,可 能 
让 人 们 对 它 指 真 理性 形成 一 个 先 人 之 见 , 如 果 人 们 愿意 这 样 的 话 。 但 
出 于 先 人 之 见 而 相信 真理 是 一 回 事 , 因 真 理 本 身 的 缘故 而 相信 它 又 是 
另外 一 回 事 ……。?”( 训 ,190) 葡 辛 还 提 到 “基督 教 合乎 理性 的 性 质 ”。 
《 友 ,192)。 

上 面 已 经 说 过 ,具备 “内 在 真理 "是 理性 主义 范式 的 一 个 特征 。 一 
个 理性 真理 因为 自己 有 内 在 的 理性 而 表明 自己 是 理性 真理 ,而 且 可 以 
为 认识 者 获得 ,成 为 他 们 兴 识 这 个 “内 在 真理 "的 力量 。 菜 辛 关于 基督 
秆 号 道 :* 他 们 满足 于 人 们 早已 为 他 们 从 《圣经 》 中 引出 的 教义 概念 , 认 
为 这 种 教义 是 真实 的 ,不 仅 因 为 它 出 自 《圣经 》, 而 且 因为 他 们 认识 到 ， 
与 其 它 宗教 的 教义 用 比 ,这样 的 教义 更 适合 于 上 帝 , 也 更 适合 于 人 类 ， 
因为 他 们 觉得 这 种 教义 让 他 们 得 到 了 内 心 的 宁静 。( 表 ,194)。 莱 辛 在 
上 面 引述 的 话 里 提 到 了 感觉 问题 ,这 是 有 -- 定 意义 的 ,我 稍 后 还 会 作 一 
些 叙述 。 现在 我 们 只 项 注意 这 类 真理 确实 含有 认识 的 力量 ,可 以 让 我 
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们 认识 一 个 教义 内 部 具备 的 改善 人 们 道德 的 作用 。( 我 们 不 应 该 忘记 ， 
理性 主义 的 世界 观 认为 ,认识 活动 引导 人 类 走向 完善 。 所 以 ,认识 基 东 
教 教义 内 部 改善 人 的 道德 的 内 容 也 就 是 认识 理性 - ) 

宗教 真理 不 仅 有 "内 在 真理 "而 且 它 还 是 不 可 变更 的 \ 永 恒 的 真理 
《并 不 是 必然 永远 为 人 们 认识 ,而 只 是 永 迹 正 确 )。 莱 辛 认为 宗教 息 理 
有 恒 和 久 的 性 质 , 不 可 由 人 们 任意 改变 或 者 创造 。 反 过 来 说 ,神学 真理 不 
是 因为 各 位 使 徒 传 播 它们 才 成 其 为 真理 ,而 应 该 说 , 正 是 因为 神学 真理 
是 真理 ,使 徒 们 才 传播 它们 。“ 不 是 内 为 福音 书 作 和 俩 徒 传播 条 教 , 宗 
教 才 含有 真理 ;而 是 因为 宗教 含有 真理 ,他 们 才 去 传播 它 -=”( 表 ,188)- 
这 个 事实 不 仅 适 合 我 们 对 使 徒 ,也 适合 我 们 对 上 帝 的 业绩 作出 评述 。 
“即使 是 上 帝 所 教导 之 为 真理 ,也 并 不 因为 上 帝 想 这 样 教导 ,而 是 因为 
上 帝 的 教导 是 真理 ,上 帝 才 以 此 教导 人 们 .”( 峙 ,188)。 宗 教 真 理 不 是 
人 的 意识 的 随意 表现 ,而 是 实在 之 内 在 和 必然 结构 的 反映 .到 
上 而 的 叙述 乌 经 表明 理性 主义 范式 对 莱 辛 神学 思想 的 影响 。 这 种 
影响 我 们 只 要 看 看 莱 辛 把 神学 真理 归 类 为 “理性 真理 "就 可 以 了 解 一 个 
大 概 的 情况 。 就 我 看 来 , 莱 辛 至 少 从 他 写作 《理性 的 基督 教 》(1754)8 
起 直到 逝世 都 信奉 理性 主义 范式 (当然 不 能 说 他 只 信奉 理性 主义 范 
式 )。 即 便 在 他 的 《 论 人 类 的 教育 》 中 , 莱 辛 都 把 理性 真理 的 发 展 看 作 是 
所 有 启示 真理 存在 的 依据 和 目的 “启示 真理 之 发 展 为 理性 真理 是 绝 
对 必要 的 ,如 果 人 类 要 以 此 获得 帮助 的 话 。 真 理 被 启示 之 时 ,自然 还 不 
是 理性 真理 ;但 真理 被 启示 是 为 了 成 为 理性 真理 。 (了 rziehung, 碍 ， 
610, 8$76) 因 为 所 有 宗教 真理 的 核心 在 某 辛 看 来 是 理性 的 (以 理性 主义 
范式 为 依据 ) ,所 以 莱 辛 认为 ,启示 作为 对 人 施加 教育 的 事物 只 能 给 予 
人 自己 任 借 理性 能 够 发 现 的 东西 -“ 并 没有 给 予 人 他 从 其 自身 所 不 可 
能 得 到 的 东西 , 它 只 是 给 予 人 他 从 其 自身 所 可 能 拥有 的 东西 ,不 过 更 
快 , 更 容易 轴 了 。 同 样 启示 也 并 没有 给 予 人 类 人 的 理性 依靠 自身 所 达 
不 到 的 东西 ,不 过 无 论 过 去 还 是 现在 , 它 只 是 更 早 地 给 予 人 类 这 些 事物 
中 之 最 重要 者 。( 面 ,391,$ 4) 

药 辛 认为 ,神学 真理 是 理性 真理 的 一 种 。 依 据 这 个 认识 ,人 们 看 到 
莱 辛 在 白 然 的 (或 理性 的 ) 宗 教 与 实证 的 (positive)( 或 历史 的 ) 宗 教之 
间 有 些 倾向 于 前 者 ,就 不 会 感到 奇怪 了 。 举 例 说 , 在 《 论 启示 宗教 的 产 
生 》 里 , 菜 辛 以 符合 理性 主义 范式 的 方法 为 自然 宗教 下 了 这 祥 的 定义 : 
“认识 一 个 神 ,努力 使 自己 形成 关于 它 的 最 有 价值 的 概念 ,在 我 们 的 一 


切 行 为 和 思想 上 顾及 这 些 最 有 价值 的 概念 :这 是 对 一 切 自 然 宗教 之 最 
完整 的 概括。 (如 ,280) 这 个 定 文 也 必定 符合 启蒙 思想 的 基本 要 求 , 印 
人 的 生存 目的 是 以 理性 的 方式 认识 实在 { 以 及 作为 最 高 存在 的 上 帝 )， 
而 用 使 自己 适合 实在 的 合理 性 结构 ( 即 按照 道德 规范 行事 )。 这 个 要 求 
构成 自然 宗教 的 核心 每 “个 人 分 别 核 其 力量 的 大 小 趋向 和 归属 这 种 
自然 宗教 -"( 寻 ,280)。 莱 辛 接着 指出 ,在 满足 自然 宗教 要 求 方面 个 人 
能 力 大 小 不 一 ,不 过 莱 辛 没有 说 明 这 是 什么 缘故 。 正 因为 人 类 不 可 能 
实现 自然 宗教 的 目的 ,于 是 就 出 现 了 实证 宗教 (Positive religion)( 这 个 
是 要 联系 ,本 章 下 - . 节 会 讨论 ) 既然 实证 宗教 
必然 出 现 ,它们 就 有 一 定 的 内 在 合理 性 或 内 部 真理 。 不 过 ,所 有 实证 宗 
教 正确 及 廖 误 的 程度 相等 。 "正确 的 做 法 是 ,在 各 个 方面 部 必须 就 各 种 
不 同 的 事物 达到 和 解 ,以 便 形 成 公共 宗教 中 的 和 谐 与 统一 。 和 错误 的 做 
法 是 ,不 仅 使 人 们 为 之 而 达成 和 解 的 东西 与 本 质 性 的 东西 并 立 , 而 且 还 
削弱 和 排斥 本 质 性 的 东西 。( 外 ,281) 这 种 "本 质 “(Das 允 esentliche) 正 
是 宗教 真理 的 理性 内 核 。 然 后 ,在 一 个 没有 完成 的 段落 里 (将 在 论述 莱 
辛 认 识 危 机 的 时 候 将 讨论 这 个 段落 突然 中 断 的 原因 ) 莱 辛 得 出 结论 : 
“最 理想 的 启示 宗教 或 实证 宗教 是 一 种 附加 于 自然 宗教 的 传统 成 分 最 
少 而 只 对 自然 索 教 的 良好 作 限 制 最 低 的 宗教 ……" 虹 ( 青 ,281) 从 对 这 
个 段落 最 后 这 句 话 做 的 推断 看 来 , 莱 辛 要 得 出 的 结论 可 能 是 :理想 的 情 
襄 是 ,如 果 不 存 在 启示 的 和 实证 的 宗教 ,自然 宗教 的 本 质 力 量 就 不 会 以 
任何 方式 遭 到 削弱 。 

既然 历史 宗教 尤其 是 基督 教 因为 本 质 使 然 不 可 能 在 一 个 潜在 的 信 
教 者 身上 产生 足够 的 信仰 ,既然 将 历史 真理 混同 于 理性 真理 是 逻辑 上 
的 谣 误 ,那么 基督 教 -- 贡 声言 握 有 "上帝 的 真理 " 则 必然 是 荒 识 的 。 总 
之 ,基督 教 正统 教理 作为 一 个 连贯 的 思想 系统 从 总 体 上 看 无 疑 是 错误 
的 。 因 而 , 毫 不 奇怪 , 菜 辛 在 写 给 弟弟 卡尔 的 一 封 售 (2,1774) 中 把 基督 
教 比 作 * 不 纯净 的 水 "(unreines 多 asser), 然 后 又 明确 地 表示 和 我 们 过 
去 的 宗教 体系 是 错误 的 ,在 这 一 点 上 我 们 完全 一 致 ……”"(1774 年 2 月 
2 日 信 , 区 ,597) 的 确 ,从 这 个 观点 来 看 我 们 似乎 有 理由 认为 , 莱 辛 研究 
神学 (或 者 至 少 是 基督 教 教义 ) 主 要 还 是 把 它 当 作 一 种 策略 ,为 人 类 理 
人 性 主导 宗教 创造 条 件 。 莱 辛 写 遭 ;* 对 我 的 神学 , 随 你 怎么 讲 , 叫 神学 游 
戏 也 好 , 叫 神学 斗 旷 也 婴 。 我 的 目的 与 其 说 在 神学 ,不 如 说 在 人 的 健康 
理智 ,这 一 评价 基本 上 是 正确 的 ……(1777 年 3 月 20 日 信 , 芭 ,729) 


一 素 加 下 大 臣 允 的 丰 作品 刀 


的 确 ,在 另 一 封 写 给 卡尔 的 信 中 ,可 以 说 人 辛 提 到 了 万 蒋 一 类 的 神学 家 
与 他 展开 的 (das haut - comique der Polemik)* 十 分 可 笑 * 的 笔 战 
(Letter，February 25，1778， 区 ,771)。 总 而 言 之 , 莱 辛 显然 不 可 能 接 
受 ,也 没有 接受 正统 教派 视 为 真理 的 基督 教 ,原因 是 菜 辛 把 理性 主义 范 
式 当 作 真 理 的 最 后 评 断 标准 .9 


C, 经 验 主义 的 范式 和 某 痊 思想 的 危机 


如 果 我 们 只 是 依据 以 上 提供 的 关于 菜 辛 思想 的 介绍 来 认识 莱 辛 ， 
那么 我 们 就 会 得 出 这 样 的 结论 : 莱 辛 的 深奥 思想 表现 在 莱 辛 运用 理性 
主义 范式 来 研究 神学 问题 的 努力 之 中 。 真 理 ,尤其 是 神学 真理 ,事实 上 
必须 具有 非 历史 的 性 质 , 更 确切 地 说 , 它 必 须 走 出 历史 之 外 才能 成 为 人 
们 信奉 的 真理 。 所 以 ,无 论 菜 辛 对 基督 教 持 何 种 态度 ,也 无 论 这 种 态度 
对 基督 教 多 么 有 利 ,他 的 态度 里 都 至 少 蕴涵 了 一 点 否定 的 态度 ,和 否定 基 
督 教 真实 历史 在 某 种 意义 上 是 上 帝 启 示 的 核 心 这 个 观点 -8 这 并 不 是 
说 贰 间 莱 辛 这 种 谷 定 态度 的 研究 者 没有 人 注意 莱 辛 思想 中 存在 的 非 理 
性 化 的 倾向 ( 即 直接 反映 出 经 验 主义 范式 的 倾向 ), 而 只 是 表明 这 样 的 
倾向 可 以 看 作 是 从 属 了 或 者 依赖 子 莱 辛 理性 主义 深奥 思想 的 东西 。 一 
般 认 为 , 菜 广 把 人 类 非 理性 的 通俗 的 思想 向 理性 的 深奥 的 思想 演化 的 
过 程 看 作 是 人 类 智能 内 在 地 、 纯 自然 地 演化 的 过 程 。 匡 辛 关于 外 在 的 
上 上帝 真 正 地 影响 着 人 类 的 观点 已 终 让 研究 者 淡化 ,而 他 就 此 所 作 的 阐 
述 都 已 归 人 他 的 通俗 的 语言 之 内 。 色 

如 果 对 药 辛 的 著述 做 一 番 更 加 仔细 和 全 而 的 研究 ,我 们 就 会 发 现 
理性 思想 范式 绝对 不 是 莱 辛 思想 方法 中 惟 -- 的 或 者 说 惟一 占 主导 地 位 
的 生长 性 思想 。 这 一 点 在 他 的 《 论 精神 和 力量 的 证 明 》 中 可 以 得 到 清楚 
的 说 明 。 上 而 已 经 说 过 ,因为 历史 真理 属于 偶然 真理 一 类 , 莱 辛 否认 它 
们 是 传递 上 帝 启示 的 中 介 ,但 是 合理 的 神学 真理 必定 其 备 "理性 真理 ” 
的 “必然 性 "。 这 样 看 来 ,历史 真理 存在 着 不 足 , 原 因 就 在 于 它们 与 理性 
真理 之 间 有 看 质 的 差别 。 从 肥 辑 上 讲 , 药 辛 不 仅 应 该 认为 ,由 史实 证 明 
的 真理 (关于 事实 真理 的 报导 ) 从 本 质 上 说 不 能 够 传递 上 帝 的 理性 ,而 
且 还 应 该 认为 ,由 人 们 直接 体验 并 发 生 于 现在 的 经 验 真 理 同 样 不 能 传 
递 上 帝 的 理性 。 实 际 发 生 的 事件 以 及 关于 它们 的 报导 ,其 本 体 成 分 是 
经 验 性 的 ,而 经 验 性 的 东西 必然 具有 偶然 性 。 经 验 真理 本 身 不 能 表现 


司 


出 必然 性 。 必 然 性 当然 就 是 组 成 理性 的 关键 成 分 。 


接 体验 到 的 上 帝 神 迹 与 有 关 
的 已 经 实现 的 预言 是 一 回 事 


在 《 论 精 神 和 力量 的 证 据 ?%T.B.C.K.) 的 开篇 , 菜 辛 就 把 人 们 直 
件 的 报导 区 分 开 来 “我 素 身 经 历 
只 是 从 访 史 上 知道 别人 声音 已 经 历 过 


和 实现 过 的 预言 是 男 一 回 事 。 我 亲眼 看 见 并 有 机 会 检验 的 神 迹 是 一 回 
事 ; 我 只 是 从 访 史 上 知道 别人 声 专 看 见 和 检验 过 的 神 迹 则 是 另 一 回 事 。 
这 大 概 是 无 可 争辩 的 吧 ? 对 此 不 会 有 任何 非议 吧 ?"( 划 ,10) 不 过 ,尽管 
莱 辛 接着 就 否定 了 把 有 关 历 史 事 件 的 报导 祝 为 产生 信仰 的 手段 这 样 一 
个 观点 ,但 他 没有 否定 人 们 对 上 帝 神 迹 的 直接 体验 所 起 的 作用 。 菜 辛 
写 道 ， 


假如 我 生活 在 基督 的 时 代 , 在 他 个 人 身上 实现 的 预言 肯定 会 
使 我 关注 到 他 。 候 如 我 现在 看 见 他 施展 奇迹 , 扰 如 我 没有 任何 理 
由 怀疑 这 些 奇迹 是 真实 的 ,我 至 定 会 对 这 样 一 个 从 古 至 今 出 类 氢 
莘 的 施展 奇迹 的 人 产生 极 大 的 信任 ,愿意 让 我 的 理智 服从 于 他 的 
理智 ,而 且 在 任何 事情 上 只 要 同样 无 可 怀疑 的 经 验 不 与 他 相 
抵 生 -一 都 信任 他 。 

或 者 假如 我 现在 还 下 这 样 的 经 历 :关于 基 宣 或 基督 教 的 预言 
一 一 对 其 影响 力 我 时 已 确信 无 疑 一 一 以 最 无 可 争辩 的 方式 得 到 实 
现 ;假如 我 现在 还 肯定 认得 出 真正 的 神 迹 , 那 还 有 什么 能 里 止 我 听 
信使 作 所 说 的 这 种 精神 和 力量 的 证 操 ? 

正 是 在 后 一 种 情况 ,民利 金 (Origines) 非 常 正 确 。 凶 说 基督教 
从 这 种 精神 和 力量 的 证 据 获 得 一 种 独特 的 、 神 性 的 证 明 , 它 不 同 于 
任何 希腊 辩证 法 所 能 提供 的 证 明 , 因 为 他 所 处 的 时 代 ， 施 展 表 迹 
的 力量 还 没有 从 那些 按照 基督 的 律令 生活 的 人 过 上 消失 ;如 果 他 
对 此 有 确定 无 疑 的 例证 ,而 且 不 想 否认 他 自己 的 感受 , 那 他 就 必须 
承认 履 种 精神 和 力量 的 证 明 "。(T.B.G.K., 风 ,10) 


菜 辛 认为 ,偶然 性 的 历史 真理 与 必然 性 的 理性 真理 存在 着 质 的 不 


同 。 那么 ,站 在 这 样 一 个 立场 上 , 荣 辛 (如 果 说 他 的 吊 想 是 一 致 的 话 ) 就 
应 该 否定 直接 为 人 们 经 历 的 正在 发 生 的 事件 ,也 否定 由 人 们 报导 的 已 


质 使 然 属于 偶然 真理 的 范畴 。 经 验 的 事物 上 共有 经 验 的 本 质 , 所 以 从 本 


第 可喜 于 束 忆 浊 的 让 机 口 名 


质 结构 上 而 言 它们 完全 不 能 表现 理性 (也 就 是 必然 性 )。 因 此 ,从 连 贰 
地 运用 理 竹 主义 范式 这 个 角度 米 看 ,人 们 不 应 沪 在 经 验 事物 面前 ,在 
“ 实 有 ”的 神 迹 面 前 对 自己 理性 认识 规则 的 使 用 施加 限制 (如 果 这 些 事 
物 违反 理性 规约 的 话 )。 莱 辛 的 好 友 门 德尔 松 是 一 个 思想 - 致 的 “理性 
主义 者 "。 在 写 给 毕 伦 瑞 克 一 关 尔 音 比特 尔 亲 王 的 一 封 信 中 , 门 德尔 松 
解释 了 他 不 能 接受 基督 教 教义 的 原因 :“ 根 据 我 的 信念 ,我 不 能 使 它们 
[基督 教 教义 - 同 理性 和 我 们 通过 自我 意识 获得 的 神 性 的 本 质 和 特性 协 
调 起 来 ,因此 我 不 得 不 拒绝 它们 一 一 即使 我 在 4 导 约 ?里 发 现 这 些 教义 ， 
我 也 必定 会 拒绝 《 旧 约 》; 即 使 一 个 施展 神 迹 者 为 了 证 明 这些 教 义 ,在 我 
面前 唤醒 几 百 年 来 所 有 人 士 的 人 们 ,我 也 会 这 样 讲 :施展 神 迹 者 唤醒 了 
死人 ,但 我 不 能 接受 他 的 教义 。" 思 在 门 德尔 松 这 里 ,如 果 经 验 事物 与 理 
性 要 求 发 生 冲 突 ,那么 即便 它 可 以 展示 短暂 的 神 迹 , 门 德尔 松 也 会 加 以 
否定 ;而 菜 辛 则 认为 ,如 果 是 自己 亲眼 目睹 基督 的 神 迹 ,那么 “我 会 …… 
产生 极 大 的 信任 ,愿意 让 我 的 理智 服从 于 他 的 理智 ,而 县 在 任何 事情 上 
CN 都 相信 他 "。( 表 ,10) 菜 辛 实际 上 已 经 表明 ,由 人 的 感 观 在 现在 直 
接 感知 的 经 验 事物 是 (Beweis des Geistes und der Kraft) 精 神 和 力量 的 
证 据 , 也 就 是 说 ,相对 于 合理 的 神学 真理 而 言 , 它 共 有 绝对 的 确定 性 的 
东西 。 依 据 这 个 观点 ,由 人 们 直接 体验 的 经 验 事物 和 报导 的 经 验 事物 
在 确定 性 上 面 的 差异 不 是 一 个 质 的 或 逻辑 的 差异 ,而 只 是 一 个 量 的 状 
异 。 莱 辛 并 没有 表示 ,经 验 事物 是 否 实 有 不 能 由 历史 证 明 , 而 只 是 认 
为 ,历史 不 可 能 证 明 一 个 过 去 “ 实 有 "的 经 验 事物 确实 存在 ,就 像 一 件 直 
接 的 经 验 事件 一 样 具有 理性 的 征服 力 基 。 谈 到 正在 经 历 的 事件 与 经 报 
导 已 经 发 生 的 事件 之 间 的 差异 , 菜 辛 写 道 : 


原因 在 于 ,这 种 精神 与 力量 存在 的 证 据 到 现在 既 不 能 作为 精 
神 也 不 能 作为 力量 的 证 据 ,而 是 降 为 人 关于 精神 与 力量 存在 的 证 
据 。 

原因 在 于 ,关于 已 经 应 验 的 预言 的 报导 不 是 已 经 应 验 的 预言 ， 
关于 神 迹 的 记载 也 不 是 神 迹 。 后 者 , 即 在 我 眼前 发 生 的 神 迹 可 以 
直接 作用 于 我 ;前 者 , 即 关于 已 经 应 验 的 预言 和 施展 的 神 迹 则 是 通 
过 一 种 已 经 消除 了 它们 一 切 力量 的 媒介 起 作 用 的 …… 

这 种 证 明之 证 明 现 在 不 在 考虑 之 列 , 既 然 一 切 历史 矿 定 性 现 
在 太 过 有 弱 ,不 有 取代 这 种 不 在 考虑 之 列 的 显而易见 的 证 明之 证 


节 己 蘑 至 思想 更 纤 


明 , 怎 么 能 够 苛求 我 以 相对 说 来 很 细 的 理由 , 像 一 千 六 百年 到 一 于 
八 百年 前 的 人 们 以 最 有 力 的 理由 相 售 这些 不 可 理解 的 真理 哆 ? 

抑或 我 在 可 信 的 历史 撰写 者 那里 读 到 的 与 我 亲身 经 验 的 都 无 
一 合 外 地 对 我 有 着 同 祥 的 确定 性 ? (站 .B.G.K., 青 ,11-12) 


两 类 经 验 真理 之 间 的 差异 不 是 "必然 性 "与 “偶然 性 " “人 台 理 性 "与 
“经 验 性 "" 形 上 性 "与 "实际 性 "之 问 的 善 异 。 这 种 差异 事实 上 是 崎 种 
真理 有 无 额外 力量 的 差异 。 由 人 们 直 屡 经 访 的 事件 有 和 哲 外 力量 ,因而 
对 经 历 者 的 影响 大 于 由 人 们 报导 的 已 经 发 牛 的 事件 。 回 顾 一 下 休 度 这 
类 纯 经 验 主义 者 定 下 的 关于 真理 的 最 终 标准 ,或 许可 以 增长 一 点 我 们 
的 见识 。 在 休 度 看 来 ,真理 的 最 终 标 准 是 一 个 事物 影响 主观 性 的 生动 
力量 的 大 小 。 休 广 写 道 : 


我 能 够 肯定 在 背离 所 有 传统 观念 之 际 , 还 是 在 追求 真理 吗 ? 
尽管 最 后 任 借 运气 我 或 许 能 够 发 现 真 理 的 足迹 ,但 是 我 月 什么 款 
准 来 区 别 真 理 呢 ? 即使 作 过 一 番 绩 密 的 理性 思考 ,我 也 无 法 说 明 
为 什么 要 用 它 作为 衡量 的 标准 ,也 无 法 说 明 心 中 为 什么 会 产生 一 
个 强烈 的 愿望 ,要 用 这 样 的 一 个 环 准 衡量 出 现在 眼前 的 事物 。 经 
验 是 一 个 原则 , 它 要 求 我 把 过 往 的 事物 多 次 地 重合 起 来 ;习惯 是 另 
外 一 个 原则 ,由 它 使 然 我 必定 可 以 预测 将 来 会 出 现 同样 的 事物 。 
经 验 和 习惯 携 起 竹 来 作用 二 我 的 想象 ,让 我 以 一 种 十 分 强烈 而 又 
生动 的 方式 形成 某 些 观念 ,而 其 它 一 些 观念 的 形成 我 则 不 会 给 巴 
同等 的 重视 。 没 有 这 种 生动 性 的 品质 (大 脑 借 以 让 一 些 观 念 而 不 
是 另 -- 些 观念 活跃 起 来 的 东西 )…… 我 们 则 不 可 能 就 任何 观点 达 
成 一 致 的 意见 ,也 不 可 能 让 我 们 的 视野 超出 于 儿 个 直接 华 用 于 我 
们 感官 的 事物 -名 


历史 被 看 作 是 对 发 生 的 事件 所 作 的 报导 ,因而 在 菜 辛 这 里 它 完 全 
没有 “以 强烈 而 生动 的 方式 "作用 于 感官 的 品质 。 所 以 , 菜 辛 在 这 里 提 
出 的 神学 真理 的 标准 是 经 验 主义 的 标准 。 

莱 辛 对 历史 真理 按照 双重 的 标准 进行 评价 ,这 就 使 他 的 研究 工作 
里 出 现 一 个 即使 不 算 明显 的 自 相 矛盾 ,也 算 前 后 不 一 的 问题 8 一 方 
面 , 莱 辛 明确 地 表示 ,历史 真理 等 同 于 “偶然 真理 ”任何 把 神学 真理 建 


立 在 历史 真理 基础 之 上 的 作法 ,从 逻辑 上 说 都 是 试 测 让 事物 (met4bsis 
eis allo gtnos) 向 另 一 概念 领域 的 跨越 。 另 一 方面 莱 误 又 表示 ,如 浊 基 
他 本 人 亲眼 目睹 了 神 迹 发 生 , 那 么 他 会 十 分 乐意 地 放弃 自己 的 理性 而 
听从 历史 真理 的 引导 - 但 是 , 菜 辛 放弃 理性 而 听从 于 偶然 真理 (就 算 恰 
好 是 直接 经 历 而 不 是 经 由 别人 报导 的 事件 ) 在 辑 上 同样 是 让 一 类 事 
物 转 而 等 同 于 另 一 类 事物 的 作法 -人 这 就 是 说 ,上 而 分 析 到 的 菜 辛 的 一 
些 论述 (表现 出 理性 主义 范式 ) 同 样 也 可 以 在 经 验 主义 范式 的 基础 上 来 
理解 。 但 是 ,如 果 要 这 样 来 理解 ,人 们 就 会 提出 一 些 问题 ,而 且 得 出 的 
绪论 也 很 难 与 菜 辛 神学 真理 等 同 于 “理性 真理 "的 观点 机 协调 。 举 例 
说 , 莱 辛 兽 表 示 , 他 和 别人 一 样 相信 亚历山大 大 帝 实 有 其 人 ,而 且 还 曾 
征服 整个 亚洲 ,但 药 辛 又 认为 , 淮 也 不 愿意 把 这 样 一 个 历史 的 信念 当 
做 某 个 永恒 事物 的 基础 。 这 个 见解 似乎 表明 , 药 辛 拒绝 把 历史 上 亚 历 
山大 确 有 其 人 这 样 的 信念 看 作 是 神学 信仰 的 基础 ,而 且 认 为 这 样 的 事 
实 真理 是 “偶然 真理 "之 中 的 一 个 例子 。 因 此 ,这 一 类 真理 因为 自身 性 
质 的 录 故 不 可 能 产生 宗教 “信和 伸 "。 但 是 , 匠 辛 接着 又 表示 ,无 论 自 己 多 
和 相信 亚历山大 确 有 其 人 ,亚历山大 仍然 可 能 是 克 里 利 斯 (Choerilis)“ 
这 样 的 诗人 创造 出 来 的 人 物 。 这 个 见解 似乎 又 建立 在 经 验 主义 的 立场 
之 上 。 也 就 是 说 ,人 们 不 把 历史 上 亚历山大 确 有 其 人 的 信念 看 作 是 宗 
教 信仰 的 一 个 正确 的 形式 ,原因 不 在 于 亚历山大 及 其 业绩 本 质 上 其 有 
经 验 的 实在 性 ,而 是 在 于 历史 的 报导 不 可 能 如 同 直接 经 验 一 样 以 不 容 
置 歧 的 力量 作用 于 人 的 意识 。 然 而 ,这 个 结论 必然 还 是 建立 在 经 验 主 
义 的 范式 基础 之 上 的 :如 果 药 辛 生 活 在 亚历山大 大 帝 的 时 代 , 而 且 亲 眼 
目 瞄 了 他 的 各 种 业绩 , 菜 辛 会 乐意 让 那些 业绩 成 为 自己 神学 思想 的 基 
础 。 当 然 , 这 是 荒 谣 的 。 在 菜 辛 生 活 的 时 代 , 不 会 有 哪个 正统 挫 教 徒 会 
把 历史 上 亚 历 出 大 和 确 有 其 人 的 信念 当做 自己 宗教 信仰 的 基础 ,原因 是 
亚历山大 的 生活 不 是 宗教 的 生活 。 不 过 ,如 果 以 基督 来 替代 亚历山大 ， 
就 有 了 不 同 的 结论 。 例 如 ,假设 我 们 用 基督 来 蔡 代 菜 辛 下 而 论述 里 的 
亚历山大 :我 们 都 相信 有 一 个 曾经 有 过 一个 在 短 时 则 内 征服 了 几乎 整 
个 亚洲 的 亚 历 出 大。 可 是 谁 履 根据 这 一 信念 要 求 某 种 伟大 而 永恒 的 、 
失 之 便 无 法 弥补 的 价值 ?三 .B.G.K, 妈 ,13) 那 么 菜 辛 上 面 的 论述 就 
成 为 "我们 都 相信 基督 确实 生存 过 ;基督 表明 自己 是 上 帝 之 子 ,而 且 以 


。 克 里 利 斯 是 古 希 草 牙 典 翡 刚 诗人 ,生活 在 公元 前 思 世 纪 。 一 译注 


贡 己 入 康 古 半生 


自己 复活 的 事实 证 明 自己 的 宣 东 无 可 置疑 。 然 而 , 谁 碟 意 把 一 个 有 永 
恒 价 值 的 东西 建立 在 这 样 一 个 信仰 之 上 呢 ? 一 旦 有 失 , 就 无 法 补偿 。 
如 果 说 人 们 对 基督 复活 之 类 事件 的 直 科 经 验 成 为 关于 上 帝 与 人 类 的 最 
终 真 理 的 可 上 舍 基础 ,那么 (依照 莱 辛 接受 经 验 主义 范式 的 程度 而 言 ) 人 
们 就 不 能 够 仅仅 因为 这 一 类 事件 不 是 理 任 真理 而 完全 不 相信 它们 有 神 
学 价值 。 但 是 , 莱 辛 写 道 : 


我 从 历史 上 对 耶稣 唤醒 死者 一 事 提 不 出 任何 异议 ,我 因此 就 
必须 承认 上 帝 有 一 个 与 他 具有 同一 本 质 的 儿子 吗 ? 我 无 方 对 关于 
后 者 的 证 言 提 出 异议 ,这 与 我 必须 相信 我 的 理性 所 反对 的 事情 的 
义务 有 什么 联系 ? 

如 果 我 从 历 足 上 对 整个 基督 从 死亡 到 复活 无 可 非议 ,我 因此 
就 必须 承认 , 正 是 这 个 复活 的 基督 是 上 沉 的 儿子 吗 ?"( 人 ,13) 和 2 


不 过 ,如 果 莱 辛 直接 经 历 过 这 类 事件 ,他 或 许 会 放弃 理性 ,相信 
“他 的 ] 理 性 拒 斥 的 东西 " ,而 且 得 出 结论 基督 即 是 上 帝 。 但 是 , 莱 辛 还 
是 反对 根据 基督 复活 及 其 它 一 些 神 迹 而 相信 基督 就 是 上 帝 ,因为 这 样 
一 来 就 会 形成 一 个 让 “事物 从 一 个 类 别 转 化 为 不 同 的 另 一 类 别 " 的 局 
面 ,( 表 ,14) 也 就 是 说 ,从 一 个 认识 类 别 错误 地 转 人 另 一 个 认识 类 别 。 
然后 , 莱 辛 马上 针对 自己 反对 基督 有 神 性 的 立场 设想 出 一 个 相反 的 论 
点 尽 人 们 自然 会 说 : 正 是 这 个 基督 正 是 你 从 历史 必须 承认 的 这 位 ,唤起 
死者 .自己 从 死亡 复活 了 的 基督 亲口 说 过 ,上 帝 有 一 个 同样 本 质 的 儿 
子 , 面 他 就 是 这 个 儿子 。 这 讲 得 本 好 了 ! 只 是 基督 说 过 这 些 话 一 事 并 
不 被 认为 在 历史 上 是 确定 的 !"( 炙 ,14) 这 里 , 莱 辛 又 转 回 到 经 验 主义 的 
范式 ,而 只 权 基 督 的 神 迹 建立 在 直接 经 验 的 基础 之 上 ,经 验 主义 范式 就 
不 会 反对 基督 即 是 上 帝 的 信仰 。 莱 辛 的 思想 出 现 混乱 已 是 显而易见 的 
了 。 


莱 辛 反对 建立 在 历史 基础 之 上 的 宗教 真理 , 认为 这 是 试图 让 “事物 
从 一 个 类 别 转 化 为 不 同 的 一 个 类别 "。 我 们 暂时 可 以 把 菜 辛 的 这 个 反 
对 立 马 搁置 一 边 , 只 来 谈 一 谈 莱 辛 仍然 以 经 验 主义 范式 为 基础 的 现 点 ， 
也 就 是 历史 报导 中 的 经 验 事件 就 数量 而 言 不 足以 产生 宗教 信 仲 这 个 观 
点 。 由 这 样 一 个 观点 ,是 否 能 够 得 出 这 么 一 个 结论 :相信 这 些 经 验 事件 
“可 能 "发 生 的 信念 与 相信 这 些 事件 不 曾 发 生 的 信念 应 当 有 相同 的 价 


条 西贡 求 于 矶 克 的 让 和 口 人 


值 ,并 且 都 对 人 的 意识 产生 相 癌 的 作用 (虽然 完全 说 不 上 什么 作用 ) 
换 句 话说 ,尽管 人 们 相信 的 历史 上 实 有 发 生 的 菜 个 宗教 事件 从 本 质 上 
而 吉 对 此 时 此 启 的 “现在 "不 能 说 是 绝对 可 信 的 ,但是 ,我 们 可 以 因此 认 
为 这 个 宗教 事件 实 有 发 生 的 信念 对 目前 的 “现在 "就 丰 能 褒 晶 不 应 该 有 
任何 影响 权 ?历史 事件 ,甚至 还 有 那些 神 杰 是 不 是 -长 串 散乱 而 氏 暗 、 
因而 总 体 上 彼此 孤立 的 实体 呢 8 《如 昌 人 们 一 贯 运用 经 验 主义 的 范式 ， 
似乎 就 会 表明 这 一 点 。) 这 个 问题 还 可 以 用 另外 一 种 方式 提出 来 : 即 或 
发 生 在 一 个 过 去 的 “现在 "里 的 经 验 事件 , 它 不 能 在 此 刻 的 “现在 "以 天 
可 怀疑 的 确定 性 影响 人 们 的 思想 ,难道 我 们 就 不 可 以 说 ,这 个 经 验 事件 
在 那个 久远 的 “现在 "对 于 人 们 产生 宗教 信 体 是 必需 的 东西 ,再 且 又 因 
为 过 去 监 息 对 现在 有 一 定 的 影响 ,所 以 这 个 事件 对 此 刻 的 “现在 "总 有 
那么 一 点 必然 的 影响 ” 药 辛 对 这 些 问题 的 回答 ,在 探讨 散 辛 关于 基督 
教 的 表 定 评价 时 候 会 作出 交代 。 不 过 ,如 果 我 们 要 理解 莱 辛 对 于 基 萌 
教 的 认识 ,我 们 首先 还 得 分 析 菜 辛 “ 因 想 方 法 "中 出 现 的 认识 危机 的 本 
质 。 


D. 经 验 主义 范式 对 某 痊 人 类 学 的 影响 


受到 理性 主义 影响 的 启蒙 运动 ,其 总 体 的 思想 观念 包括 三 个 方面 : 
1) 实 在 是 合理 性 的 ;2) 人 有 发 现实 在 合理 性 的 认识 能 力 ,以 及 3) 人 和 攒 
借 自 己 对 实在 的 认识 可 以 实现 自身 理性 的 目的 ,也 就 是 按照 直 德 的 要 
求 行为 处 世 。 总 之 ,人 的 认识 的 以 及 道德 的 力量 十 分 强大 ,足以 引导 自 
己 沿 着 道德 完善 的 道路 前 进 。 当 然 ,在 整个 十 八 世纪 ,人 们 对 人 类 理性 
探索 实在 的 能 力也 提出 了 怀疑 ,@ 值 得 注意 的 是 , 莱 辛 尸 年 时 期 最 初 几 
年 出 现 的 认识 危机 ,其 实质 表现 出 启蒙 思想 运动 总 体 思想 观念 存在 的 
不 足 和 缺陷 .8 最 能 清楚 地 表现 出 这 一 危机 的 莫 过 於 菜 辛 青年 时 期 创 
作 的 -- 首 没有 完成 提 诗 《宗教 》。(1749,L,201 一 209)》 

在 这 首 诗 蛙 , 莱 辛 想 要 把 人 之 自我 的 内 在 秘密 揭示 给 自我 ,以 此 米 
促进 宗教 的 发 展 。“ 人 们 不 要 以 为 , 当 诗 人 似乎 失 迷 於 自我 认识 的 迷宫 
之 中 时 ,他 就 看 不 见 自己 的 对 象 了 。 无 论 何 时 ,自我 认识 都 是 通 向 宗教 
的 捷径 ,我 还 补充 一 点 : 它 也 是 一 条 最 可 车 的 路 "(R.1.201)。 菜 辛 求 
助 于 “自我 认识 "( Selbhsterkenntmis) ,而 不 是 客观 的 形而上学 分 析 , 这 就 
显示 出 十 八 世 纪 思 想 领 域 已 经 初 露 端倪 的 哲学 一 神学 危机 。 菜 辛 关 于 


提 二 这 


”入 宇 风机 两 辑 


发 现 自 我 意识 的 方法 论 实质 上 是 经 验 式 的 和 观察 式 的 。 莱 辛 不 像 鲍 姆 
加 部 那样 写 出 一 部 暂 学 专著 论述 意识 的 本 体 结构 。 莱 辛 的 方法 与 一 个 
信 替 理性 的 心理 学 家 使 用 的 方法 不 同 。 莱 辛 只 是 观察 ,也 就 是 说 把 “经 
验 的 "目光 投向 人 的 自我 意识 ,然后 报导 自己 发 现 的 东西 。 他 的 发 现 的 
东西 是 罪 器 .无 知 、 混 乱 和 痛苦 。“ 人 们 把 目光 投 人 上 自身 之 内 ;将 人 们 所 
知道 的 一 切 像 是 并 不 知道 的 那样 搁置 一 旁 ; 突 然 , 人 疫 身 于 那 不 可 穿 透 


的 夜 显 。 人 们 回 到 了 自己 生命 的 第 一 天 。 人 们 发 现 了 什么 ?一 种 与 特 
畜 相 同 的 降生 ;是 的 ,不 论 我 们 的 骄 例会 说 些 什么 ,这 是 一 种 更 可 怜 的 
降生 .随后 便 是 没有 精神 ,没有 感觉 的 岁月 ,关于 我 们 是 人 的 最 初 证 明 ， 
是 我 们 通过 我 们 所 发 现 的 置 人 我 们 身上 的 屯 亚 提出 的 ,我 们 发 现 被 置 


人 我 们 身上 的 罪恶 
人 的 内 心 作 一 次 实 


(in einer undurchdringlichen Nacht) ,这样 ,人 的 心灵 就 必定 包 藏 着 收 
恶 。 这 个 观点 让 药 辛 陷 人 了 神 状 论 里 的 一 场 危 机 ;在 理性 的 世界 里 怎 


么 会 存在 那 恶 呢 ?“ 这 是 怎样 一 副 景 观 呀 ! 在 整个 人 的 心灵 里 除了 罪 


恶 上 也 找 不 到 别 的 


上 帝 吗 ? 


道德 标准 行为 处 世 ， 
的 精神 或 许 更 有 神 性 。 我 们 或 许 是 为 真理 曾 被 创造 出 米 


的 -“ 但 我 人 
的 ,因为 我 人 
以 为 拥有 它 ， 


之 被 创 


这 煎 葡 人 的 怀疑 !”(I,202) 药 辛 认为 , 既 或 人 类 不 能 按照 


t 美 德 更 加 吉 而 有 力 。(I,201 - 202) 菜 辛 认为 , 罗 
乐 的 观察 就 会 发 现 ,人 的 心灵 “在 浓密 的 黑暗 之 中 ” 


什么 。 心 出 自 于 上 帝 吗 ? 心 出 白 于 一 个 全 能 智慧 的 


上 帝 把 他 们 创造 出 来 也 是 让 他们 认识 和 了 解 道德 


造 并 非 为 了 美德 。 为 真理 , 它 何 其 繁复 ? 每 个 人 者 


每 个 人 之 拥有 它 又 不 一 样 。 不 ,我 们 那 -部 分 只 是 瓷 误 ， 


亡 念 便 是 我 们 的 知 。(I,202) 总 而 言 之 ,人 似乎 还 是 认识 黑夜 之 冈 。 


1 兴 谍 六 玲 


投向 我 自己 的 第 一 道 严 肃 目 光 ， 

我 惊 证 的 心 蒙 上 重重 忧伤 。 

失 于 自我 的 我 看 不 见 . 听 不 见 、 感 觉 不 到 
身 处 纯 然 黑夜 ,我 期 望 纯 伏 光 明 ， 
十 年 过 去 了 ， 


我 还 不 曾 看 见 我 自己 ! 


我 惊 趟 地 呼唤 , 却 仍 像 廊 柱 那样 直立 。 

我 对 我 之 所 想 错 误 而 又 可 笑 ; 

我 几乎 不 相信 我 是 我 ,我 对 我 自己 之 知 是 如 此 少 。 
该 死 的 经 院 智 慧 ! 你 们 这 些 聪明 傻瓜 的 荒唐 经 ! 
我 就 要 因 你 们 而 失去 我 自己 ,如 同 失去 我 的 光阴 。 


| 
各 本 束 订 各 下 站 在 机 口 1 全 


既然 人 类 的 知识 仅 是 妄 念 。 

你 们 教 予 人 者 便 是 骄 向 心 态 ,他 更 多 知 而 更 少 推理 。 
他 满腹 课 误 , 却 梦想 建立 学 术 广大 ， 

他 为 梦想 而 弘 散 , 容 不 得 清醒 的 怀疑 。 

画 执 是 他 的 荣耀 ,研究 是 他 的 改 人 ; 

谁 要 让 他 改 斑 易 缴 , 淮 就 是 要 他 的 命 ; 

从 谎言 堆 磺 的 山 丘 骄 涛 地 傅 视 : 

自然 ,精神 和 上 帝 统 筑 一 览 无 祭 、 

我 为 什么 在 我 是 谁 ? 我 在 哪 里 ? 

为 了 幸福 。 人 。 在 大 地 上 。 

模糊 不 清 的 答复 ,大 委 只 能 让 儿童 满足 ! 

人 是 什么 ? 替 福 是 什么 ? 他 游 落 的 所 在 大 地 是 什么 ? 
请 向 我 解释 你 们 的 答复 ;然后 告诉 我 ,人 将 成 为 什么 
(R.,L203-204) 


让 菜 辛 感到 苦恼 的 倒 不 是 人 类 对 任何 东西 都 没有 认识 。 康 德 出 现 
认识 危机 之 后 , 便 竟 力 想 机 把 牛顿 力 党 建立 在 一 个 稳 回 和 可 奈 的 基础 
之 上 ,而 菜 辛 对 认识 论 问 题 本 身 则 兴趣 不 大 。 他 留意 的 是 那 一 类 可 以 
引导 人 类 走向 更 高 的 道德 境界 的 认识 ,因此 他 把 兴趣 放 在 将 上 帝 看 作 
是 实在 基础 的 认识 上 面 , 放 在 关于 人 类 如 何 与 上 帝 交 往 的 认识 上 面 。 
莱 辛 感到 苦 入 , 是 因为 他 认识 到 ,人 类 无 论 从 自然 科学 里 面 得 到 了 什么 
认识 ,无 论 得 到 了 多 么 深奥 的 认识 ,都 不 能 让 自己 变 得 更 加 道德 一 些 ! 
在 《关于 胡 享 特 兄 弟 会 教派 的 思考 》 里 面 , 莱 辛 写 道 ,科学 昔 命 名 给 人 类 
的 成 果 从 来 都 算 不 得 伟大 ,尽管 科学 革命 是 由 荧 布 尼 欧 和 牛顿 这 样 的 
人 们 掀起 的 。“( 牛 顿 和 某 布 尼 茨 ) 在 揭示 新 的 真理 方面 永 无 止境 。 他 
们 能 够 在 最 小 的 空间 用 几 个 带 符号 的 数字 滞 清 秘密 ,而 亚 里 斯 多 德 为 
此 丽 怕 要 用 一 大 堆 卷 履 。 所 以 ,他 们 的 头 是 装 得 满 满 的 , 心 翅 是 空空 
的 。 他 们 将 知识 引 向 最 遥远 的 空间 ,同时 情感 却 让 他 们 对 知识 的 狂热 
时 加 至 性 畜 脚 下 …… 以 知识 来 衡量 我 们 是 天 使 ,以 生活 来 衡量 我 们 则 
是 魔鬼 。"( 则 ,188) 在 宗教》 这 首 诗 里 , 菜 辛 对 认识 不 能 给 人 类 带 来 实 
实在 在 的 影响 也 多 有 抱怨 。 


我 通过 你 们 认识 上 常 ,你们 这 些 以 色 列 的 迷路 羊 ， 


项 生生 昌 直 丰 罗 


你 们 的 智慧 使 迷 帐 的 精神 更 加 迷 烂 。 
你 们 徒劳 地 为 我 增强 意志 的 自由 力量 ! 
我 愿 ,我 愿 ，…… 可 是 我 品德 不 良 。 

你 们 徒劳 地 为 我 作出 严厉 的 裁决。 

我 知道 一 切 徘 恶 ,可 是 我 筷 能 全 都 避 多 ?7 
科学 培养 的 强大 精神 在 此 毫 无 效 验 ， 
推理 从 不 曾 摧毁 我 心中 的 那 念 。 
(D207) 


总 之 ,在 年 轻 的 菜 辛 看 来 ,人 是 一 个 不 解 之 迷 。 "人 ? 他 从 何 而 来 ? 
说 他 是 神明 他 还 不 足 , 说 他 是 偶然 生灵 却 勾 有余 。 (1,202) 

莱 辛 发 现 人 类 置身 在 一 个 可 悲 的 境地 。 人 类 的 心灵 充满 了 恶 , 而 
这 些 恶 是 意志 (也 就 是 在 大 脑 指 挥 下 的 意志 ) 控 制 不 了 的 。 除 此 而 外 ， 
人 类 的 认识 能 力 还 十 分 低下 ,不 能 够 发 现 真 理 , 或 者 说 ,即便 能 够 确认 
一 项 科学 真理 ,也 不 能 发 现 人 类 走向 道德 完善 所 需要 的 真理 。 在 探索 
终极 关怀 的 问题 上 ,人 类 的 认识 力量 同样 显得 非常 缺乏 ,难以 让 人 类 得 
到 促使 他 们 道德 更 加 完善 的 认识 。 总 而 言 之 ,年 轻 的 菜 辛 对 启蒙 思想 
的 基本 信念 抱 有 怀 恬 , 这 个 信念 是 :人 类 在 精神 生活 上 有 活力 ,就 在 于 
他 们 在 认识 活动 中 能 够 发 现实 在 的 合理 任 或 者 生存 的 终极 意义 ,而 且 
能 够 任 异 获得 的 认识 实现 道德 完善 的 目的 ?在 我 看 来 ,尽管 菜 广 在 成 
年 的 大 部 分 时 间 里 从 来 不 曾 怀疑 神学 真理 的 本 质 册 理 性 真理 构成 ,但 
他 好 像 同 样 不 曾 怀疑 人 类 的 认识 力量 十 分 有 限 , 因 而 不 能 在 不 凭借 外 
力 帮 助 的 情况 下 完全 掌握 实在 的 合理 性 ,也 不 能 把 人 类 “现实 的 "生活 
完全 而 彻底 地 转变 成 这 种 本 体 理性 的 表现 形式 。 莱 辛 对 人 类 认识 和 实 
践 能 力 表现 出 的 怀 妖 , 不 是 从 他 的 抽象 的 原则 中 演绎 出 来 的 结果 ,而 是 
任 借 着 直觉 获 自 于 实际 经 验 的 东西 。 无 论 人 类 认识 的 本 质 多 么 直接 地 
来 源 于 实际 经 验 ,他 们 在 认识 的 领域 里 还 是 软弱 无 力 的 。 这 种 “ 源 于 实 
际 经 验 " 是 人 类 认识 上 的 不 足 之 处 , 它 让 莱 辛 在 关于 人 类 的 论述 里 提出 
了 前 后 不 一 的 见解 。 对 这 些 见解 我 要 按照 它们 提出 的 先后 顺序 做 一 个 
简单 的 分 析 。 

第 一 ,在 《关于 胡 享 特 兄弟 会 的 思考 》 里 , 菜 辛 提出 :人 的 生存 目的 
是 要 实 实在 在 地 生活 而 不 是 要 作 理 性 的 思考 。 “人 之 被 创造 出 来 是 为 
了 行动 而 不 是 为 了 牵强 附会 地 论辩 。( 旭 ,186) 莱 辛 的 意思 不 是 说 人 类 
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根本 就 不 应 该 思考 ,而 是 说 人 类 的 思想 活动 满足 自己 实现 道德 完善 的 
需求 就 足够 了 。 谈 到 有 智慧 的 人 要 具备 的 认识 , 菜 辛 表示 :“* 他 的 一 急 
告 诚 和 教导 目的 在 于 惟一 一 种 能 够 给 我 带 来 举 福生 活 的 东西 , 即 美德 
要 认识 到 ,自然 之 美妙 和 奇迹 不 过 是 伟大 的 创造 兰 最 可 靠 的 证 
明 。 (而 ,193 - 194) 从 《关于 胡 亨 特 兄弟 会 的 思考 》 可 以 看 出 , 某 辛 之 所 
以 感到 苦 久 , 是 因为 人 类 似乎 从 本 质 上 说 不 能 够 处 理 好 获得 兴 识 与 实 
现 道德 完善 之 间 的 关系 ,而 处 理 好 二 者 之 间 的 关系 已 经 成 为 不 可 能 达 
到 的 理想 月 标 。 

人 被 创造 出 来 是 为 了 行动 而 不 是 为 了 牵强 附会 的 论辩 。 但 是 , 正 
因为 他 们 不 是 为 了 后 者 才 被 创造 出 来 ,他 的 心 之 所 系 更 多 在 后 者 而 很 
少 在 前 者 。 他 们 的 恶 总 是 做 他 不 该 做 的 ,他 的 党 勇 ,总 是 做 他 不 能 做 
的 ,他 ~ 一 人 应 该 直 谁 为 自己 设置 限制 吗 ?幸福 的 时 代 , 那 时 最 道德 的 
人 就 是 最 博学 的 人 ! 那 时 一 切 智慧 就 在 于 简洁 的 生活 规则 1 那些 时 代 
是 太 幸 福 了 ,因而 不 可 能 长 久 存 在 ……( 则 ,186) 

为 什么 这 些 时 期 不 能 延续 更 长 ( 比 什么 更 长 ?) 呢 ? 没有 回答 ! 人 
类 注定 要 失去 自己 早期 朴素 的 认识 而 陷 人 过 于 楷 杂 而 又 错误 的 思考 活 
动 之 中 不 能 自拔 。 到 这 里 莱 辛 与 启蒙 思想 范式 的 分 离 是 再 明显 不 过 
了 。 启 蒙 思想 家 们 需 希 望 于 人 类 理性 的 认识 力 最 。 人 类 的 认识 能 力 是 
他 们 必须 获得 的 一 种 ,也 是 惟一 的 一 种 能 够 引导 自己 走向 完善 的 力量 。 
在 莱 辛 这 里 ,人 类 想 要 获得 认识 的 愿望 又 正 是 导致 自己 堕落 的 根源 。 
在 评述 菜 辛 的 《 浮 士 德 》 这 部 已 经 部 分 完成 的 作品 (没有 保存 下 来 ) 时 ， 
冯 布 兰 肯 伯 格 (Hauptmann von Blankenburg) 谈 到 了 一 个 问题 ,而 这 个 
问题 正 是 比 辛 认为 的 存在 于 浮 士 德 身 上 的 缺陷 。《 浮 士 德 》 一 并 场 是 一 
群 魔 披 在 商议 各 种 计划 。 


您 且 想 一 想 ,一 个 像 莱 辛 这 样 的 人 是 多 人 么 善于 使 用 这 类 素 
烤 ! 群 魔 中 最 后 出 场 的 一 个 向 大 家 报告 :他 终于 在 世间 找到 
了 一 个 无 法 对 付 的 人 ;此 人 没有 激情 ,没有 缺点 ; 随 着 对 这 一 消息 
的 进一步 考察 , 浮 士 德 的 个 性 越 床 越 清楚 地 展现 出 来 ; 当 问 到 他 的 
所 有 欲望 和 嗜好 时 ,魔鬼 最 后 答 道 ;他 只 有 一 种 欲望 ,只 有 一 种 嗜 
好 ; 那 就 是 不 可 抑制 的 渴求 科学 和 知识 一 一 "哈哈 "魔鬼 的 首领 叫 
道 ， 那 他 就 是 我 的 了 ,永远 是 我 的 , 比 他 有 任何 别 的 激情 更 保险 1” 
(F.IL561) 


在 《关于 胡 学 特 兄弟 会 的 思考 》 里 面 , 业 辛 对 认识 活动 中 出 现 的 这 
种 趋势 也 发 出 了 叹息 ,认为 人 的 "牵强 附会 论辩" 的 借 向 会 引导 人 类 偏 
离 上 帝 的 真理 而 去 追求 次 要 的 真理 ,最 终 会 走向 道德 堕落 。 在 《宗教 》 
这 首 诗 中 , 菜 辛 干脆 把 人 类 靠 理性 能 鳄 得 到 的 真理 称 之 为 错误 的 东西 。 
“每 个 人 都 以 为 拥有 [真理 ] , 面 每 个 人 之 拥有 它 又 不 一 样 .不 ,我 们 的 
那 .部 分 只 是 廖 误 , 妄 念 是 我 们 的 知 ." 人 类 的 境遇 看 来 确实 可 莫 。 他 
们 身上 的 那 届 想 要 认识 世界 的 砍 望 只 会 引导 他 们 偏离 其 应 该 认识 的 真 
理 , 耐 且 还 会 把 他 们 条 钢 在 “空想 (有 ahn) 之 中 。 

在 认 知 力量 与 道德 力量 之 间 , 人 为 何 无 法 保持 必要 的 和 谐 ,而 必然 
要 用 追求 知识 的 徒然 努力 来 损害 自己 ”正如 前 面 提 及 , 匠 尘 对 此 并 森 
做 出 解释 。 在 确定 荣 辛 思想 邹 机 的 本 质 时 ,我 们 要 特别 注意 在 历史 和 
人 类 发 展 的 背景 下 面 来 考虑 人 类 的 认 知 缺陷 。 莱 辛 是 否认 为 ,历史 上 
的 * 初 民 " 真 的 盾 有 道德 一 认 知 的 完美 和 谐 ,在 历史 进 祷 中 失去 了 这 种 
和 谐 9 抑或 ,人 类 的 缺陷 (没有 这 种 和 谐 ) 是 人 类 本 质 结构 的 构成 要 素 ， 
因而 历史 中 的 人 从 来 没有 真正 拥有 这 样 的 和 谐 ?9 更 重要 的 是 , 菜 辛 用 
什么 样 的 思想 范式 来 处 理 这 些 问 题 。 根 据 洛 弗 乔 供 的 见解 ,欧洲 启蒙 
思想 的 首要 原则 是 同一 性 原则 。“ 这 是 启蒙 思想 这 种 普遍 传播 .无 处 不 
在 的 哲学 恩 想 的 首要 原则 。- - 般 认 为 ,理性 在 所 有 人 身上 显然 是 同一 
的 ;因此 ,理性 的 生活 是 排除 多 样 性 的 生活 ,这 个 结论 无 论 含 营 地 还 是 
公开 地 表达 出 了 来 都 会 是 如 此 。 观 点 和 兴趣 存在 不 同 就 证 明 存在 廖 误 
区 人 们 在 宗教 .道德 和 社会 工作 等 领域 进行 改良 ,其 目的 和 文艺 批评 
家 的 目的 一 样 都 是 要 让 人 类 及 其 信念 .爱好 活动 以 及 习俗 服从 统一 的 
标准 。"@_ 当 我 们 把 对 实在 和 人 性 的 这 种 理解 运用 于 人 类 的 历史 , 马 
其 是 早期 人 类 的 生活 ,我 们 就 会 接触 到 拉 大 基 欧 伊 所 称 的 “理性 主义 的 
原始 主义 ”。 洛 弗 乔 伊 写 道 ;* 这 种 理性 的 总 的 逻辑 表明 ,' 理 性 的 "或 
“自然 的 * 真 理 既然 有 普遍 的 意义 就 必定 既 为 最 早 .最 质朴 的 人 类 所 充 
分 认识 ,又 为 其 他 时 代 的 人 类 所 充分 认识 。 而 且 , 更 加 重要 的 是 ,早期 
的 人 类 要 比 后 来 的 人 类 更 好 地 认识 理性 真理 。 这 是 因为 ,早期 人 类 的 
思想 还 没有 受到 各 种 偏见 * 的 侵蚀 。 那 时 还 没有 传统 ,还 没有 固定 的 
社会 形式 限制 人 类 常识 的 作用 - 按照 这 种 理性 主义 的 见解 ,人 类 是 有 
普 裔 相同 而 又 一 致 的 宗教 信 仲 可 以 共享 的 ,不 过 在 历史 的 进程 之 中 现 
代 各 个 文明 的 民族 逐渐 地 发 展 出 纷繁 复杂 的 宗教 信仰 和 礼仪 ,把 人 类 
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共有 的 、 善 计 的 信仰 邦 盖 了 起 来 ,让 它们 变 成 硬 糊 不 消 的 东西 ,而 这 些 
东西 必定 是 十 分 生动 和 清 危 地 展现 在 早期 人 类 的 面前 的 ……"@ 这 样 
说 来 ,在 人 类 普遍 理解 和 接受 的 早期 裤 教 之 后 出 现 的 繁杂 的 信念 ,必定 
拓 般 宗教 时 的 不 可 或 缺 的 成 分 ,或 者 使 它们 黯然 失色 。* 理 性 主义 的 原 
始 主 义 "说 依据 的 是 非 历史 的 ,主张 用 欧 止 的 观点 看 待人 类 历史 的 人 关 
学 理论 。 历 史 就 是 有 发 展 (演化 ), 也 是 向 越 来 越 恶 少 , 越 来 越 偏离 普遍 
而 正确 的 理性 的 方向 发 展 。 荣 六 本 人 似乎 网 同 启蒙 思 想 的 这 个 范式 ， 
这 在 他 谈论 过 去 的 幸福 时 代 的 言语 甲 表露 出 来 。“ 幸 福 的 时 代 , 那 时 最 
道德 的 人 是 最 博学 的 人 ! 那 时 一 切 智慧 在 十 简洁 的 生活 规则 !"(G-i. 
再 .， 则 ,186)3 莱 辛 甚至 断言 ,亚当 抽 有 人 类 获得 完善 所 必需 的 认识 与 
道德 的 和 谐 统一 ,不 过 这 种 和 谐 统一 亚当 的 后 代 及 其 后 代 的 后 代 没 有 
维持 下 来 。“ 人 们 应 同 到 远古 时 代 。 亚 当 的 宗教 多 么 简单 .容易 , 有 生 
气 ! 可 是 又 持续 了 多 久 ? 他 的 每 一 个 后 代 都 按照 白 己 的 见解 给 它 加 进 
某 些 东西 。 本 质 的 东西 被 湾 没 在 专断 命题 的 罪恶 间 流 里 。 人 人 都 不 再 
患 于 真理 ,只 是 程度 不 同 而 已 …:”( 骨 ,189) 这 样 说 来 , 某 辛 嫉 人 类 作 
出 盖 释 ,依据 的 似乎 是 启蒙 思想 的 一 个 重要 的 原则 。 不 过 , 另 一 方面 菜 
笠 又 认为 ,实际 生活 之 中 的 人 类 (除开 亚当 之 外 的 所 有 人 类 ) 没 有 普遍 
一 致 的 \ 可 以 让 人 类 走 向 道德 完善 的 认识 。 这 又 完全 是 “个 经 验 主义 
的 观点 。 也 就 是 说 , 当 莱 辛 用 经 验 的 ,历史 的 服 光 探 索 人 类 的 心灵 时 ， 
他 发 现 人 类 心灵 中 道德 上 的 不 完善 与 息 要 扩展 认识 视野 的 欲望 亮 然 结 
合 起 来 构成 了 一 个 整体 。 这 个 整体 从 结构 上 说 来 似乎 就 是 每 个 人 的 
“原始 "的 状态 。 菜 辛 认为 ,亚当 是 历史 上 的 第 一 个 人 ,他 有 这 样 的 完美 
的 存在 。 如 果 狼 并 这 一 点 不 论 ,那么 素 实际 上 是 在 友 示 ,人 类- 一 如 
其 最 初 所 是 一 “从 童年 到 成 年 在 认识 方面 和 道德 方面 都 处 在 迷 东 之 
中 。 而 生 , 如 果 我 们 自始至终 都 用 这 样 的 观点 来 看 待人 类 ,把 他 们 看 作 
历史 的 存在 ,那么 我 们 肯定 就 能 够 得 出 这 样 一 个 结论 :原始 时 期 的 人 类 
即使 在 生理 上 已 经 发 育成 名 ,而 且 有 了 健壮 的 体格 ,他 们 在 认识 上 也 同 
样 是 缺乏 力量 的 ,因为 在 那个 时 期 没有 哪 一 个 人 物 已 经 十 分 成 熟 \ 十 分 
富有 力量 ,足以 教导 “原始 的 人 类 "如 何 行为 处 世 。 从 这 个 观点 来 看 莱 
注 关 于 亚当 的 论述 ,我 们 可 以 看 到 ,如 果 要 对 这 些 论述 作 一 番 认 真 的 分 
析 , 就 有 一 个 前 后 不 一 的 问题 ,因为 它们 可 能 含有 把 非 历 史 范 式 里 的 
“理性 主义 的 原始 主义 "概念 套用 于 人 类 历史 的 倾向 。 在 《 论 人 类 的 孝 
译 》 里 , 菜 辛 学 这 重新 闻 释 基督 教 原罪 说 ,近乎 把 最 早出 现 的 人 类 看 做 
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是 真正 "原始 的 ”人 类 。 匠 辛 写 道 , 如果 一 切 最 终 向 我 们 证 明 ,人 在 其 
人 性 之 最 初 和 最 低级 阶段 根本 不 能 控制 自己 的 行为 ,让 委 己 遵守 道德 
律 法 , 那 又 当 如 何 呢 ?《 钉 ,609 - 610,874) 莱 辛 承 认 ,在 认识 上 人 类 是 
最 缺乏 力量 的 , 调 这 个 性 质 正 是 人 类 存在 的 必要 组 成 部 分 ,结果 ,这 就 
使 得 启蒙 思想 关于 人 性 的 非 历 史 的 ,静止 的 概念 实质 上 失去 意义 ,而 不 
管 菜 辛 在 形式 方面 多 么 维护 理性 主义 范式 。 

无 论 菜 辛 在 《关于 胡 享 特 兄弟 会 的 思考 》 里 表示 的 人 类 在 认识 上 缺 
乏力 量 的 观点 会 给 人 们 带 来 多 大 的 困惑 , 菜 辛 实际 上 还 是 认为 :1) 人 类 
己 会 因为 自己 本 质 的 缘故 必然 扩大 自己 兴 识 的 力 基 ;2)》 人 类 内 在 的 或 
至 少 首要 的 生存 和 发 展 的 环境 ,无 论 从 每 个 个 体 的 人 的 人 的 情况 看 来 
还 是 从 人 类 历史 的 角度 看 来 ,必然 笼罩 在 黑暗 之 中 ,不 为 人 类 所 认识 ; 
3 有 这 样 的 环境 存在 就 必定 伴随 有 人 类 道德 不 完善 这 个 事实 。 那么 人 
类 认识 上 的 黑暗 的 路 径 由 那 几 个 部 分 组 成 呢 ? 它 又 奸 何 让 人 类 有 了 道 
德 上 的 不 完善 的 呢 ? 人 类 为 什么 会 有 认识 上 的 缺陷 ,又 如 何 弥 补 这 些 
缺陷 呢 ? 这 些 问 题 莱 辛 没有 探讨 ,甚至 没有 以 问题 的 形式 提出 来 ,而 刀 
其 中 的 一 个 最 重要 的 问题 菜 辛 甚至 没有 旭 到 。 这 个 问题 是 :人 必然 会 
有 的 起 要 获得 理性 认识 的 天 性 会 对 人 弥补 自身 认识 和 道德 缺陷 的 活动 
产生 什么 影响 ,而 且 这 种 天 性 是 否 会 成 为 人 以 后 的 完善 道德 的 组 成 部 
分 ? 污 者 还 记得 ,在 药 辛 创作 的 《浮上 上 德 } 片 断 中 ,魔鬼 认为 他 可 以 拿 到 
浮 士 德 的 灵魂 ,因为 浮 士 德 想 要 得 到 知识 的 欲望 不 能 满足 。 然 而 , 菜 辛 
认为 ,结局 不 应 该 是 悲剧 ,或 者 更 恰当 地 说 ,人 有 认识 的 能 力 不 应 该 是 
自己 毁灭 的 原因 。”' 不 要 洋洋 得 意 ” ,天 使 对 他 们 [ 况 鬼 们 ] 喊 道 你 个 
并 没有 战胜 人 类 与 科学 ; 神 并 没有 给 种 种 本 能 冲动 中 之 最 高 尚 者 ,以致 
使 他 陷于 永 值 的 不 幸 ……””"(F., 工 ,561- 3562) 

第 二 ,在 探讨 理性 主义 范式 对 莱 辛 神学 思想 产生 的 影响 时 ,已 经 提 
到 , 莱 辛 在 《 论 启示 宗教 的 产生 》 里 面 表示 ,与 启示 宗教 和 实证 宗教 村 
比 , 自 然 宗 教 更 好 。 进 一 步 的 论述 指出 ,如果 对 这 个 片断 著述 最 后 一 段 
作 个 推断 ,就 可 以 得 出 下 面 的 结论 :如 果 出 现 一 个 没有 实证 宗教 的 状 
态 , 那 么 这 种 状态 就 是 最 好 的 一 种 状态 ,因为 在 这 种 状态 下 自然 宗教 可 
以 获得 最 充分 的 存在 。 这 种 状态 也 就 是 菜 辛 在 《 论 人 类 的 教育 } 里 预言 
会 出现 一 种 状态 ,也 就 是 “一 种 新 的 永恒 的 福音 的 时 代 "。( 姐 , 612， 
8 86) 每 一 个 人 都 应 该 依据 自己 能 力 大 小 促成 这 种 自然 宗教 得 到 实际 
的 存在 。 人 们 有 理由 认为 ,自然 宗教 里 列 放 的 人 类 认识 看 来 一 定 是 远 
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二 时 期 亚当 的 智慧 里 有 的 认识 ,也 就 是 那 种 可 以 引导 人 类 走向 道德 完 
善 的 认识 。“ 认 识 一 个 神 , 努 力 让 自己 形成 关于 他 的 最 有 价值 的 概念 ， 
在 我 们 的 一 切 行为 和 黑 想 上 顾及 这 些 最 有 价值 的 概念 :这 就 是 一 切 自 
然 宗教 之 最 完整 的 概括 。"( 站 .E.G.R.， 亚 ,280) “理性 主义 的 原始 主 
义 "范式 表明 ,原始 的 人 类 可 能 有 十 分 纯净 的 自然 索 教 ,而 随 着 历史 的 
发 展 逐 渐 增加 的 各 种 观念 则 会 让 它 晓 化 变质 而 不 是 日 线 完 善 。 至 少 从 
药 辛 著述 的 字面 上 看 来 , 莱 辛 也 是 赞同 这 个 范式 的 ,其 理由 是 :依据 某 
辛 的 看 法 ,亚当 有 完美 和谐 的 宗教 生活 ,他 的 智 太 也 就 是 他 的 美德 ,而 
他 的 后 代 由 于 不 断 受 到 诱惑 而 要 去 置 考 , 要 去 拓展 自己 认识 的 视野 , 结 
果 就 不 能 维持 亚当 那 时 的 缘 始 的 状态 。 为 什么 亚当 的 后 代 不 能 够 维持 
自然 宗教 的 原状 呢 ? 莱 辛 没有 回答 这 个 问题 。 另 外 ,如 果 把 匠 辛 关于 
亚当 的 论述 搁置 一 边 ,那么 我 们 就 会 看 到 , 莱 辛 显然 是 认为 人 类 从 来 不 
曾 有 过 能 够 引导 他 们 走向 道德 完善 的 认识 ,而 不 是 认为 人 类 从 已 经 拥 
有 这 种 认识 的 状态 渐渐 地 随 洲 ,因为 人 类 的 自然 或 "原始 的 "状态 是 人 
类 认识 上 没有 力量 的 状态 。 这 个 观点 在 《 论 启示 宗教 的 产生 里 而 也 反 
映 出 来 

菜 辛 表示 ,所 有 的 人 必须 促使 自然 宗教 成 为 现实 ,然后 莱 辛 又 表 
示 , 人 们 不 可 能 完成 这 个 任务 ,而 正 是 由 于 人 类 没有 这 样 的 能 力 才 有 了 
实证 宗教 。“ 但 由 于 这 个 标准 在 每 个 人 那里 大 概 不 一 样 , 因 而 每 一 个 人 
的 自然 宗教 也 不 一 样 :所 以 人 们 认为 ,必须 防止 这 种 不 同性 在 人 与 人 的 
社会 联系 的 状态 中 ,而 非 在 人 的 自然 的 自由 状态 中 可 能 造成 的 坏 端 
ee 这 就 是 说 ,人 们 必须 在 自然 宗教 中 一 它 不 具备 在 人 群 进行 普 i 
同等 的 实施 的 能 力 一 建立 一 种 实证 性 宗 数 ……”([. B. G.R. 于， 
280) 启 丝 思 想 家 们 一 服 认为 ,理性 多 少 是 由 人 类 普遍 拥有 的 东西 ,而 莱 
广 则 认为 ,人 类 没有 能 力 拥有 这 种 普遍 同等 的 实施 性 (eine algemeine 
Beichartige Austibung) 而 这 个 缺陷 就 是 实证 宗教 出 现 的 原因 。 的 确 ， 
正 是 因为 人 类 完全 不 能 以 纯 理性 的 方式 实现 自然 宗教 ,或 许 还 因为 人 
类 不 能 缺少 宗教 , 莱 辛 得 出 了 下 面 的 结论 :实证 过 教 是 "不 可 或 钠 的 ”。 
“由 于 实证 宗教 的 缘故 ,自然 宗教 在 每 个 国家 分 别 依 其 自然 情况 和 偶然 
情况 得 到 修正 ;我 将 这 种 实证 宗教 之 不 可 或 缺 性 称 为 它 的 内 在 真理 , 它 
的 这 种 内 在 真理 在 各 个 宗教 那里 同样 伟大 。”( 秆 ,281)。 虽 然 全 辛 合理 
地 解释 了 实证 宗教 必定 而 且 确实 已 经 出 现 的 原因 ,但 他 没有 完全 解释 
清楚 为 什么 它们 “不 可 或 缺 。" 对 什么 东西 而 言 “不 可 或 缺 " 呢 ? 我 们 会 
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说 ,如 果 一 个 感到 酷热 难当 的 人 流 汗 是 他 大 量 运动 必然 产生 的 结果 ， 
那么 " 流 计 "就 是 这 个 人 保持 身体 健康 "不 可 或 缺 "的 结果 。 那 么 ,实证 
宗教 的 起 源 对 于 人 类 要 获得 道德 的 完善 是 怎么 "不 可 或 缺 " 呢 ? 如 果 人 
类 宗教 生活 的 最 高 形式 是 信奉 自然 宗教 ,而 实证 宗教 总 是 在 前 弱 和 限 
制 自然 宗教 ,那么 又 怎么 可 以 说 实证 宗教 是 “不 可 或 侠 " 的 呢 ? 除非 我 
们 认定 ,人 类 在 实际 的 宗教 生活 里 绝对 没有 可 能 实现 自然 宗教 ,因而 实 
证 宗教 是 我 们 可 望 得 到 的 最 好 的 宗教 。 但 是 ,这 样 一 来 就 会 把 人 类 和 阐 
于 一 个 非 理 性 的 世界 里 。 我 认为 , 菜 辛 到 这 里 没有 写 下 去 ,一 个 可 能 的 
原因 是 莱 辛 在 写 这 部 著作 时 已 经 不 能 解决 上 面 的 问题 。 

莱 辛 不 仅 没 有 充分 解释 清楚 实证 宗教 不 可 能 缺少 的 原画 ,他 甚至 
根本 不 打算 说 明 人 类 为 什么 从 本 质 上 说 不 能 够 按照 白 然 宗教 的 要 求 行 
为 处 世 。 在 《关于 胡 享 特 兄 弟 会 的 思考 》 里 面 . 莱 辛 表示 ,人 类 想 要 投身 
于 认识 活动 中 去 的 天 性 与 其 说 是 理智 本 身 有 的 东西 不 如 说 是 经 验 的 产 
物 。 同 样 , 在 莱 辛 看 来 ,人 类 没有 能 力 实现 自然 宗教 也 是 一 个 经 验 的 事 
实 。 不 过 , 莱 辛 还 是 部 分 地 揭示 出 人 类 认识 上 的 缺陷 殖 含 的 内 容 。 理 
性 宗教 对 人 类 的 要 求 是 ,他们 必须 认识 上 帝 ,必须 建立 有 关上 帝 的 最 相 
称 的 概念 ,而 且 必须 根据 这 些 概念 行为 处 世 。 人 类 从 本 质 上 而 言 没有 
能 力 完 成 这 个 任务 ,其 原因 必定 是 人 类 不 能 够 为 自己 建立 起 关于 上 帝 
的 “最 得 当 的 概念 "(die wurdigsten Begriffe) ,不 能 够 建立 起 可 以 作为 自 
已 现 实生 活 基础 的 概念 ,或 者 说 ,人 类 关于 上 帝 的 概念 必定 是 含混 的 和 
不 全 面 的 。 而 这 种 含混 到 底 是 什么 , 菜 辛 没有 完全 说 明 。 然 而 ,现在 已 
经 十 分 明显 ,人 类 处 于 困境 之 中 , 一 方面 是 因为 人 类 过 于 急切 地 想 要 扩 
大 自己 的 认识 视野 ,或 者 说 是 因为 人 类 天 生 就 要 追求 理性 ; 另 一 方面 ， 
让 人 不 解 的 是 ,人 类 现在 的 困境 又 要 归咎 于 人 类 缺乏 足够 的 认识 能 力 ， 
也 就 是 说 ,人 类 关于 上 帝 的 观念 (人 的 认识 活动 就 靠 这 种 观念 组 织 起 
来 ) 模 糊 不 清 。 既 然 上 帝 在 理性 主义 者 眼 里 是 宇宙 合理 性 的 本 源 ,那么 
认为 人 类 缺乏 关于 上 帝 的 正确 概念 ,就 等 于 表示 人 类 不 能 够 认识 荀 洱 
着 意义 的 合理 性 或 者 说 作为 意义 基础 的 合理 性 。 实 证 宗教 亨 弱 和 限制 
自然 宗教 ,而 且 实证 宗教 本 身 是 人 类 认识 力量 不 足 的 结果 。 所 以 ,人 类 
认识 力量 是 贫乏 的 ,而 且 他 们 关于 上 帝 的 观念 是 有 局 限 的 。 

莱 辛 认为 人 类 不 能 建立 起 正确 的 关于 上 帝 的 观念 ,由 此 我 们 还 可 
以 得 出 另 一 个 值得 注意 的 结论 。 在 理性 主义 者 看 来 , 认识 就 是 认识 有 
普遍 意义 的 事物 。 有 普遍 意义 的 事物 是 适合 于 所 有 时 代 和 所 有 地 方 的 
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事物 。 正 因为 如 此 ,启蒙 思想 家 们 才 会 一 致 认为 ,任何 事物 如 果 只 是 
让 一 批 上 共有 特定 年 龄 ,种族 .性格 .传统 或 者 境遇 的 人 们 来 理解 ,检验 或 
者 肯定 ,那么 在 理性 的 人 看 来 就 没有 真理 或 价值 ,也 没有 意义 可 言 
了 。"3 很 多 启蒙 思想 家 们 长 期 地 运用 这 个 范式 于 神学 研究 中 ,其 结果 ， 
他 们 否定 了 启示 宗教 。 葬 辛 否 认 人 类 有 力 基 实现 自然 宗教 ,也 否认 人 
类 在 现实 的 ,历史 的 生活 里 有 力量 展现 普遍 的 理性 。 因 此 ,在 莱 辛 看 
来 ,实证 宗教 的 必需 性 之 中 一 个 关键 的 成 分 可 以 由 上 面 阅 过 的 那 句 话 
显示 出 来 ;由 于 实证 宗教 的 缘故 , 自然 宗教 在 每 个 国家 分 别 依 其 自然 
情况 和 偶然 情况 得 到 修正 ……。 总 之 , 菜 辛 承认 ,除开 某 些 个 别 情况 
(参见 Erziehung), 对 人 类 总 体 自然 宗教 从 来 不 曾 有 过 。 迄 今 为 
止 ,所 有 的 宗教 都 是 实证 宗教 ,而 且 这 些 宗教 从 此 区 别 , 不 能 表现 出 相 
同 的 特征 。 无 论 菜 辛 多 么 认为 每 个 个 人 的 理想 应 该 是 实现 人 的 普 训 的 
人 性 ,他 还 是 知道 :生活 在 现实 和 历史 之 中 的 人 没有 完全 实现 这 个 理 
想 。 在 著名 的 《对 共 济 会 成 员 的 谈话 } Cespriche fur Freimiiurer) 里 , 莱 
辛 让 佛 尔 克 (Falk) 这 个 代言 人 说 出 :要 与 他 人 共同 生活 ,就 要 有 国家 。 
不 过 , 佛 尔 克 不 相信 可 能 出 现 一 个 表达 全 人 类 意志 的 超级 国家 ,原因 正 
是 人 与 人 之 间 存在 着 差别 。 佛 尔 克 阑 述 了 他 的 基本 原则 : 


这 就 是 说 :如 果 现 在 一 个 德 区 人 遇 到 一 个 法 国人 ,一 个 法 国人 
通 到 一 一 个 英国 人 ,或 是 精 况 相反 , 那 载 不 再 是 一 个 纯粹 的 人 (一 个 
上 的 人 ) 遇 到 ~- 个 纯粹 的 人 ， 因 其 天 性 左 同 而 相 直 吸引 ， 
样 的 人 (一 一 个 展现 出 个 体 的 而 非 普 遗 的 兴趣 的 人 ) 遂 到 
一 个 这 样 的 人 。 他 们 意识 到 彼此 有 不 同 的 价 向 ,这 就 使 他 们 在 各 
目 发 生 任何 联系 和 分 担 最 微不足道 的 事情 之 前 ,已 经 彼此 冷淡 、 拘 
谎 和 猜疑 了 | 

人 并 非 作为 纯粹 的 人 对 待 纯粹 的 人 ;而 是 所 有 这 样 的 人 对 
待 为 自己 争取 某 种 精神 优越 性 并 在 此 基础 上 建立 自然 人 大 概 永 远 
也 想不到 的 权力 的 这 样 的 人 。(E.F., 册 ,559 -560) 


总 之 , 菜 辛 的 基本 的 政治 思想 范式 是 :情况 就 是 这 样 :一 现在 让 
你 看 看 市 民 社会 完全 与 其 目的 背道而驰 所 造成 的 的 第 二 个 不 幸 。 它 不 
让 人 们 彼此 分 裂 , 就 不 能 让 他 们 联合 起 来 ; 它 不 加 深信 们 之 间 的 鸿沟 ， 
不 在 人 们 之 问 筑 起 隔离 之 墙 ,就 不 能 使 人 们 徙 此 分 裂 。( 错 ,560) 人 类 
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不 可 能 有 一 种 相同 的 自然 宗教 , 同 桩 ,他 们 也 不 可 能 有 一 种 普遍 一 样 的 
社会 秩序 。 之 所 以 如 此 ,根源 还 在 于 人 类 在 认识 活动 中 不 能 够 认识 普 
遍 的 理性 ,在 实际 生活 中 不 能 表现 出 理性 。 这 就 是 说 ,人 类 之 所 以 在 道 
德 上 蝴 落 ,是 因为 他 们 不 能 认识 列 涵 在 上 帝 之 中 的 有 普遍 意义 的 道德 ， 
结果 他 们 在 自己 具体 的 道德 生活 中 就 不 能 够 实现 有 普 这 意义 的 道德 。 
对 此 ,随后 还 要 作 更 多 的 论述 . 现在 ,我 们 只 要 注意 菜 辛 这 样 一 个 见 
解 :人 类 背离 亚当 的 纯朴 的 自然 宗教 ,是 因为 他 们 在 生活 中 没有 能 力 认 
识 有 着 普遍 意义 的 理性 ,也 就 是 神 性 。 

第 三 ,在 辞世 前 不 久 写成 的 4 论 人 类 的 教育 》 里 , 莱 辛 为 他 的 启示 概 
念 作 了 辩护 ,把 启示 称 为 一 种 教育 活动 。 他 是 这 样 说 的 : 


即使 第 一 个 人 被 立刻 贼 予 关于 惟一 上 帝 的 福 念 ,这 个 被 告知 
的 而 非 通过 努力 得 来 的 概念 也 不 可 能 长 久 地 保持 其 纯洁 性 。 一 旦 
立足 于 自身 的 人 的 理性 开始 思考 这 个 概念 , 它 就 会 将 惟一 的 、 无 限 
的 上 帝 分 解 为 若干 较为 有 限 的 上 帝 ,并 且 给 每 一 个 部 分 加 上 一 科 

庆 是 自然 就 产生 了 多 神 和 偶像 。 谁 知道 人 的 理性 还 会 在 这 些 
改 途 上 竺 徊 几 百 万 年 ,尽管 任何 地 方 、 任 何 时 代 都 有 个 别人 认识 到 
这 是 歧途 :哪怕 上 帝 不 愿意 以 一 次 新 的 擅 击 为 人 类 理性 指明 更 好 
的 方向 。(《 论 人 类 的 教育 》, 骨 ,592 - 8 86,7) 


首先 ,假定 与 莱 辛 半 时 代 的 思想 家 们 即 或 是 思想 最 先进 的 也 是 以 
千年 为 单位 (如 五 千 或 六 千年 ), 而 不 是 百 万 年 为 单位 来 分 析 人 类 的 历 
史 , 那 么 认为 人 类 “在 几 百 万 年 "(viele Mitlionon Jahre) ` 直 会 处 在 "多 
神 和 偶像 崇拜 的 歧途 "("Irrwege”of “Vielgutterei und Abgitterei”) , 除 
非 上 帝 干 预 , 给 予 一 次 新 的 撞击 (durch einen neuen Stog) ,这 实际 上 就 
等 于 说 ,人 类 因为 自 己 本 质 的 缘故 没有 能 力 认识 重要 的 和 必要 的 神学 
真理 。 如 果 说 神学 真理 本 质 上 是 理性 的 ,如 果 说 人 类 的 理性 思考 能 力 
实际 上 是 永远 贫乏 的 ,那么 人 类 看 来 就 要 陷 人 无 穷 无 尽 的 黑 暑 之 中 。 
因此 , 莱 辛 在 写作 《宗教 ?这 首 诗 以 及 后 来 写作 《 论 人 类 的 教育 ) 时 ,也 就 
是 在 他 逝 世 之 前 ,面临 的 显然 是 同样 一 个 认识 问题 :人 类 以 其 理性 的 认 
识 能 力 寻求 对 神 性 ,对 普遍 理性 的 把 握 , 却 又 不 能 达到 目的 ! 

我 们 同样 应 该 注意 , 菜 辛 在 解释 多 神 教 起 源 这 个 问题 时 再 一 次 舍 
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糊 地 使 用 了 "理性 主义 的 原始 主义 "范式 。 匡 辛 认 为 ,最 初 的 人 类 似乎 
直接 由 上 帝 赋 予 了 这 种 统一 的 .关于 上 帝 的 概念 。 这 翌 的 见解 依据 的 
当然 是 关于 人 类 的 非 历 史 的 概念 。 然 而 ,与 理性 主义 的 原始 主义 状态 
中 的 第 一 个 人 或 者 与 人 人 (关于 胡 亭 特 兄弟 会 的 思考 》) 中 的 亚当 不 同 ,《 论 
人 类 的 教育 ?中 的 最 初 的 人 从 来 没有 真正 掌握 关于 上 帝 的 概念 。 也 就 
是 说 ,他 没有 理性 的 认识 能 力 泰 得 这 个 概念 。 一 旦 他 们 开始 考虑 关于 
上 帝 的 概念 ,他 很 快 就 把 这 个 不 可 分 割 的 概念 分 割 开 来 ,因而 掩盖 了 上 
帝 的 统一 性 。 正 如 和 类 在 建立 彼此 加 社会 联系 的 时 候 必 定 把 自 身 划分 
为 各 个 有 限 的 群体 那样 ,正如 人 类 试图 实现 自然 宗教 ,完成 这 个 人 类 普 
饥 面 临 的 任务 的 时 候 必定 建立 起 各 种 有 限 的 ,不 同 的 实证 宗教 那样 , 简 
耐 言 之 ,正如 人 类 在 试图 认识 具有 普 过 意义 的 事物 的 时 候 必 定 意识 到 
并 把 兴趣 投 人 具体 的 .特别 的 和 惟一 的 事物 之 中 那样 ,他 们 必定 也 要 赁 
借 自 己 认 识 的 力量 把 关于 上 帝 的 真理 和 关于 无 限 事物 的 真理 分 割 为 有 
限 的 ,削弱 了 的 ,因此 也 是 晓 化 了 的 部 分 真理 。 然而 ,人们 马上 就 会 提 
出 这 样 一 个 问题 : 菜 辛 认 为 最 初 的 人 被 赋予 关于 神圣 统一 性 的 纯粹 概 
念 ,这 其 中 倒 底 有 多 少 认 真 的 成 份 ” 莱 辛 使 用 "理性 主义 的 原始 主义 ” 
范式 只 不 过 是 利用 它 来 表达 自己 的 观点 。 即 使 莱 辛 相信 和 最初 的 人 拥有 
纯粹 真理 (在 我 看 来 这 个 问题 还 不 能 够 最 后 确定 ) ,他 也 会 立即 表示 ,他 
药 真 理 只 是 相对 正确 ,原因 在 于 人 类 ,即使 最 初 的 人 类 都 不 可 能 理解 这 
样 的 真理 。 正 如 上 面 提 到 的 ,在 对 “原罪 说 "做 重新 解释 的 时 候 , 茶 辛 曾 
经 表示 人 类 或 许 “ 在 最 初 和 最 低级 的 阶段 ”, 根 本 无 法 控制 自己 的 行动 - 
而 且 , 现 在 似乎 有 理由 得 出 这 样 的 结论 :处 在 人 性 形成 初级 阶段 的 人 类 
之 所 以 没有 完善 的 道德 正 是 因为 他 们 在 认识 方面 问 样 没有 力量 ,不 能 
建构 起 决定 他 们 道德 生活 特征 的 “最 有 价值 的 概念 "。 如 果实 际 情况 真 
是 这 样 , 那 么 上 帝 是 否 曾经 向 人 类 揭示 神学 真理 ,也 就 是 自然 宗教 的 真 
理 , 就 不 言 而 喻 了 ,而 且 这 个 问题 与 人 类 实际 的 历史 没有 关系 - 人 类 在 
实际 开始 历史 存在 的 时 候 并 不 是 像 拉 夫 基 欧 伊 描绘 的 那样 是 理性 的 原 
始 人 类, 而 是 真正 意义 上 的 原始 的 人 类 。 这 样 看 来 , 菜 辛 似乎 部 分 地 突 
破 了 启蒙 思想 的 非 历史 的 和 静止 的 概念 ,而 且 为 运用 进化 的 观点 前 释 
人 类 的 发 展 莫 定 了 基础 ,而 进化 的 观点 其 基础 则 是 以 历史 为 背景 建构 
起 来 的 人 类 学 。 

以 上 列 册 的 例子 表明 ,在 菜 辛 看 来 ,人 类 由 其 本 性 使 然 要 在 认识 活 
动 中 追求 更 多 的 东西 ,而 与 此 相 矛 盾 的 -个 情况 是 ,人 类 在 认识 上 又 没 


第 三 莱 于 妃 六 页 糙 


有 力量 可 言 ,而 县 人 类 在 道德 上 不 完善 总 是 由 于 某 种 原因 决定 于 他 们 
在 认识 上 缺乏 力 好 这 个 事实 。 在 认识 上 缺乏 力量 ,后 果 之 一 就 是 :过 分 
地 注意 惟一 的 ,独特 的 或 者 说 具体 的 事物 。 现 在 仍然 没有 完全 并 释 清 
楚 的 问题 正 是 :人 类 理 忻 不 完善 这 个 “缺陷 "到底 由 则 些 东西 构成 ” 莱 
辛 对 这 个 问题 的 回答 我 们 可 以 在 他 早期 写成 的 (理性 的 基 营 教 } 里 面 找 
到 。 在 这 部 作品 里 , 莱 辛 多 少 运 用 了 某 布 尼 获 派 的 观点 来 解释 世界 的 
起 源 。 当 上 帝 用 切 分 方式 对 自己 拥有 的 无 限 的 、 不 可 分 割 的 至 善 全 美 
的 事物 进行 思考 时 ,他 同时 就 创造 了 人 世界。 而 且 , 上 党 必定 以 最 完美 的 
方式 构思 并 创造 世界 ,也 就 是 说 ,上 帝 必 定 会 把 世界 当 作 一 个 无 限 的 本 
体 等 级 序列 ,每 一 个 等 级 含有 比 下 一 个 等 级 更 多 的 完美 。 处 在 每 一 个 
等 级 上 的 存在 物 * 犹 如 有 限 的 神 ”(gileichsam eingeschrinkte Citter，C 
V. 旭 ,200, 822) 这 就 是 说 ,它们 不 同 穆 度 地 展现 出 上 帝 身 上 的 完美 。 
在 这 样 一 个 “巨大 的 存在 之 链 " 中 有 共有 完美 性 ,意识 到 自身 的 完美 性 ， 
并 且 具 有 按照 完美 性 的 要 求 行动 的 能 力 的 存在 ,这 样 的 存在 被 称 为 踪 
德 存在 , 即 能 够 遵循 律 法 的 存在 。( 刚 ,200, 825) 长 久 以 来 ,很 多 研究 
者 都 乐意 把 这 类 完全 自觉 的 存在 与 人 类 等 同 起 来 .我 认为 , 获 广 肯定 
是 把 这 类 完美 的 存在 当做 人 类 追求 的 理想 目标 的 。 这 种 理想 与 某 辛 在 
《 论 启示 宗教 的 产生 ?里 对 自然 人 给 出 的 定义 以 及 (《 关 于 胡 享 特 兄弟 会 
的 思考 》) 里 展现 的 能 够 带 给 人 们 认识 的 起 德 理想 正好 吻合 。 在 这 两 部 
作品 中 业 辛 表示 ,人 类 偏离 了 理想 的 目标 。 辣 样 ,在 《理性 的 基督 教 ?这 
部 作品 中 ,我 们 也 发 现 莱 辛 有 关于 这 种 偏离 现象 的 论述 。 在 最 后 一 个 
没有 完成 的 段落 里 , 菜 辛 写 道 , 既 然 在 存在 之 链 不 可 能 发 生 突变 ,所 以 
必定 也 存在 着 对 自身 的 完美 意识 得 不 够 清楚 的 存在 物 。(〈 弄 ,200， 
8 27) 如 果菜 辛 按照 与 上 面 第 二 十 五 段 相同 的 思路 继续 写 下 去 ,他 可 能 
就 会 这 样 写 章 :“…… 不 完全 具有 按照 这 些 完美 的 要 求 而 行动 的 能 力 。 
而 且 , 对 这 类 不 完善 的 存在 莱 辛 给 的 名 称 极 有 可 能 是 现实 中 生活 的 “人 
类 "。 无 论 如 何 ,在 探讨 药 辛 多 次 担 到 人 类 有 认识 上 的 缺陷 这 个 问题 
时 ,可 以 看 出 第 二 十 七 段 涉 及 的 也 正 是 人 类 认识 上 的 缺陷 。 

在 确定 人 类 认识 缺陷 的 认识 论 基 础 时 , 菜 辛 使 用 了 “不 够 清晰 ” 
《nicht deutlich genug) 这 个 术语 ,这 是 十 分 重要 的 “清晰 "一 词 在 十 八 
世纪 莱 布 尼 获 一 活 尔 夫 认识 论 传统 中 有 精确 的 含义 。 在 这 个 传统 中 ， 
人 的 意识 内 容 称 为 “概念 "或 者 “观念 "(Begriffe or Vorstellungen) ,通过 
它们 客观 存在 将 自己 呈现 给 大 闹 。 另 外 ,作为 真理 之 目的 的 实在 白 身 ， 
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而 从 本 质 上 说 具有 同 质 性 ,因为 它 具 有 合理 性 。 然 而 ,人 对 实在 的 意识 
是 大 脑 之 局 限 性 和 有 限 性 的 结果 ,因而 没有 同 质 性 。 人 的 意识 内 容 ( 概 
念 或 观念 ) 可 以 分 成 两 个 基本 部 分 。 人 能 够 意识 到 理性 内 容 ( 如 科学 真 
理 或 者 理性 真理 的 内 容 ), 他 们 的 大 脑 就 可 以 说 对 认识 客体 有 了 "清晰 
的 概念 ”, 而 没有 认识 到 这 个 客体 的 理性 ,但 还 能 将 这 个 客体 与 其 它 的 
客体 区 分 开 来 (例如 革 然 不 能 对 两 种 颜色 的 本 质 和 不 同 特征 作出 详细 
的 、 科 学 的 曾 释 ,但 还 是 能 够 意识 到 两 种 颜色 各 不 相同 ,他 们 的 大 脑 就 
可 以 说 对 这 个 客体 有 “不 清晰 的 概念 "。 “不 清晰 的 "这 个 词 的 肯定 的 等 
值 词 是 “感性 的 "。 倒 如 , 鲍 姆 加 敦 这 位 沃 尔 夫 派 最 大 的 形而上学 家 写 
道 :一 个 不 清晰 的 观念 , 即 模糊 的 或 混乱 的 观念 是 感性 的 (repraesenta- 
tio sensitive[ 感情 的 表现 ]) ,而 这 类 东西 存在 于 我 的 灵 缆 里 。"2 而 且 ， 
“感官 性 "概念 包含 的 不 只 是 大 脑 可 以 意识 到 的 各 种 感觉 , 它 还 包括 人 
的 意志 力量 。 换 一 句 话说 ,人 可 以 通过 自己 的 感官 深 深 地 为 ~ 个 “完美 
的 "客体 所 吸引 ,这 不 是 因为 客体 直接 作用 于 人 的 理智 ,而 是 因为 它 作 
用 于 以 “感性 的 欲望 "(sinnliche Begierden) 形 式 存在 的 感觉 。 忽 姆 加 敦 
写 道 ,“ 因 为 欲求 能 力 跟 随 认 识 有 力 ,或 为 认识 能 力 所 决 定 :所 以 它 要 么 
跟随 低 等 认识 能 力 , 要 么 跟随 高 等 认识 能 力 。 前 者 是 低 等 谷 求 能 力 
(facultas appetitiva inferior)。 因 为 只 要 我 在 感性 层次 上 想象 一 些 东 
西 ,我 就 产生 占有 它们 的 欲望 或 对 之 产生 厌恶 ,所 以 我 就 具有 这 样 的 能 
力 。 由 这 种 能 力 引 起 的 欲望 和 厌恶 是 感性 的 ,它们 产生 于 灵 瑙 之 力 , 通 
过 这 种 力 ,灵魂 根据 其 躯体 的 状态 来 想象 世界 。@ 

鞠 辛 熟悉 认识 论 里 的 这 些 术语 ,而 且 肯 定 在 一 七 五 三 年 以 前 ,也 就 
是 在 大 学 学 习 期 间 阅 读 过 鲍 姆 加 敦 的 著作 。 鲍 姆 加 敦 思想 对 莱 辛 的 影 
响 在 药 辛 写作 《关于 铺 言 的 论文 》 这 箱 文章 的 时 候 ( 大 约 在 一 七 五 四 年 
前 后 ,也 就 是 完成 《理性 的 基督 教之 后 ) 表 现 得 最 为 充分 。@ 例 如 ,在 
《 评 伯 克 “ 关 于 崇高 和 美的 概念 之 起 源 的 哲学 研究 "》( 于 一 七 五 七 或 一 
七 五 八 年 写成 ) 这 篇 文章 里 , 奖 辛 把 美 看 作 -种 愉快 的 体验 。 他 写 道 ， 
“一 切 适 意 的 概念 都 是 对 完善 的 不 清晰 的 想象 。( 吏 ,273) 莱 辛 这 里 用 
来 表示 感官 快乐 的 词 “ 不 清晰 的 "(undeutich) 就 是 鲍 姆 加 敦 的 术语 。 
如 果 在 菜 布 尼 蒋 一 活 尔 夫 哲 学 里 面 来 解释 “不 够 清晰 "这 个 词 ,那么 莱 
辛 实际 上 是 在 表示 ,人 没有 “充分 的 自我 意识 ”, 他 们 的 “不 够 清晰 的 " 意 
识 就 是 "感性 的 "意识 。 总 之 ,人 类 在 最 初 的 原始 状态 里 没有 理性 的 意 
识 面 只 有 经 验 的 意识 。 


如 果 可 以 用 认识 论 的 观点 来 解释 "不 够 清晰 的 "的 含义 ,那么 人 类 
认识 上 的 缺陷 以 及 蔷 闻 神 学 岂 想 危机 这 二 者 的 认识 论 恨 源 就 显而易见 
了 - 在 上 面 引 用 的 训 例 中 ,我们 可 以 找到 一 个 共同 点 : 莱 辛 使 用 了 经 验 
主义 的 范式 。 依 据 这 个 范式 ,人 在 认识 活动 中 追求 的 日 标 只 不 过 是 个 
别 的 ,独特 的 ,作用 于 人 的 感 亿 的 实 存 (existences)、 具 丰 普 遍 狂 .恒久 
性 . 超 感觉 性 的 事物 在 纯 经 验 主义 的 范式 中 不 存在 。 在 纯 经 验 主义 者 
看 来 ,人 的 意识 局 限于 经 验 事件 ,局 限于 正在 发 生 的 某 个 独特 的 事件 - 
兽 之 ,经 验 的 事物 是 作 何 特定 的 “现在 "拥有 的 感性 的 内 容 ,而 县 它们 只 
有 的 确定 性 和 必然 性 只 是 在 一 个 特定 的 “更 在 "于 的 事物 具有 的 已 经 被 
直接 感知 的 和 不 可 和 理 定 的 性 质 。 认 识 一 个 基体 的 “现在 " 必 的 经 验 内 容 
不 能 使 大 脑 认 识 所 有 “现在 " 轩 的 内 容 ( 而 理性 主义 范式 认同 "理性 真 
理 ")- 菜 辛 认为 ,人 不 可 避免 地 要 被 吸引 到 认识 活动 中 去 ,扩大 认识 的 
领域 。 而 且 , 从 莱 辛 运用 理性 主义 范式 这 个 情况 来 看 ,人 们 想 雪 得 到 的 
当然 是 理性 真理 ,尤其 是 关于 上 帝 的 真理 。 但 是 ， 现 实 之 中 的 "人 (de- 
facto man) 在 原始 的 状态 下 不 可 能 掌 查 理性 真理 。 不 能 "以 清晰 的 概念 
思考 "的 状况 相应 地 就 将 含 了 用 "感性 的 观念 " 恩 考 ,这样 的 意识 活动 是 
经 验 意识 的 核心 - 久 虽 然 一 般 认 为 ,对 于 神 的 同一 性 原始 人 类 被 赋予 了 
一 种 超 验 的 (也 是 理性 的 ) 概 念 ,但 是 他 们 把 这 个 概念 分 解 为 关于 “ 众 
神 ”( 尝 拜 偶像 ) 的 概念 。 每 个 崇拜 偶像 可 以 看 成 是 上 帝 的 经 验 的 表现 
形式 。 例 如 ,在 《 论 人 类 的 教育 } 里 菜 辛 认 为 ,古代 的 犹太 人 (“ 妓 蛮 的 民 
族 "[das rohe Volk] 如 ,8$ 93,811) 没 有 关于 神 的 同一 性 的 先 验 的 概念 ， 
认为 有 众多 的 神 ,而 耶和华 是 众 神 之 神 。 尽 管 人 类 必须 实现 自然 宗教 ， 
但 是 实际 之 中 的 人 类 没有 能 力 实现 自然 宗教 ,而 且 相反 地 他 们 必定 还 
要 建立 起 前 彰 和 损害 自然 宗教 的 实证 宗教 。 一 当 人 们 汇集 起 来 开始 社 
会 的 交往 ,他 们 不 像 "纯粹 的 人 ”(bloge Mensehen) 那 样 相互 吸引 到 一 
起 ,而 是 划分 为 各 个 有 限 的 群体 , 像 * 这 样 的 人 对 待 这 样 的 人 《solehe 
Menschen gegen solehe Menschen) 那 样 处 于 彼此 有 些 对 立 的 关系 之 中 。 
人 类 由 于 天 性 使 然 必 定 在 认识 活动 中 把 注意 力 集中 在 具体 的 ,有限 的 
和 相对 的 事物 而 不 是 普遍 的 、 一 般 的 以 及 必然 的 事物 上 面 。 从 认识 论 
的 角度 看 来 ,人 类 的 这 种 天 性 ,其 基础 是 菜 辛 依据 经 验 主义 范式 在 对 现 
实 之 中 的 人 类 进行 分 析 时 揭示 出 来 的 人 的 本 质 结构 。 

菜 辛 认为 ,用 经 验 主义 范式 来 看 问题 ,人 类 想 要 在 认识 活动 中 认识 
经 验 事物 而 非 理 性 事物 的 大 性 ,以 及 人 类 在 道德 上 必定 存在 缺陷 这 个 
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事实 就 都 黎 容 易 理解 一 些 、 在 《理性 的 基督 教 } 中 , 菜 辛 认为 ,有 道德 的 
人 是 那些 意识 到 和 白 身 的 完善 ,有 力 纳 按照 完善 的 区 求 行事 , 因 和 而 也 于 守 
道德 律 法 的 人 。 他 这 样 写 道 :这 种 律 法 出 自 于 他 们 自己 的 天 性 , 它 不 
可 能 是 任何 别 的 律 法 ,而 只 能 是 :按照 你 个 人 完善 的 要 求 行动 - (而 ， 
200,$26) 这 个 要 求 一 旦 施行 于 那些 "不 够 清晰 地 意识 到 自我 的 人 身 
上 ,就 会 促使 他 们 在 意念 中 想 要 偏离 善 遍 有 效 的 道德 律 法 ,如 同 经 验 意 
识 促使 人 们 在 认识 活动 中 偏离 关于 上 帝 同 一 性 的 真实 而 有 普遍 意义 的 
概念 一 样 。 与 菜 马 路 斯 不 同 , 菜 辛 接受 基督 教 原 罪 说 是 因为 :无 论 诛 闫 
是 一 个 可 悲 的 事实 还 是 一 个 传说 ,都 可 以 解释 * 为 什么 人 类 的 理性 一 直 
未 起 作用 。 用 一 句 话 解释 :我 们 的 感性 欲望 的 力 基 .我们 那 压制 住 清晰 
认识 的 模糊 观念 的 力 明 在 其 中 进行 着 最 有 力 的 直观 。({G,H. 则 ,8 18) 
“我 们 的 感性 欲望 " 指 的 是 无 论 在 心理 上 还 是 实际 上 都 能 够 感受 到 的 人 
类 道德 缺陷 的 基础 。 无 论 如 何 , 人 类 没有 能 力 使 自己 的 道德 活动 建立 
在 “清晰 的 认识 "的 基础 之 上 (这 当然 大 自然 宗教 的 要 求 ) ,其 原因 正 是 
他 们 的 认识 局 限 在 “模糊 不 清 的 观念 "@ 之 中 。 上 而 已 经 提 到 .如 果菜 
辛 写 完 第 二 十 七 段 ,那么 他 就 会 注意 到 ,存在 着 按照 人 的 内 在 的 理性 也 
就 是 道德 要 求 行为 处 世 的 人 , 也 就 是 “不 完全 具备 这 种 能 力 的 存在 物 ” 
《welche das Vermagen nicht villig besitzen)。 现 在 已 经 可 以 看 得 很 明 
白 :经 验 主义 范式 对 莱 辛 的 人 类 学 概念 产生 了 影响 。 


工 . 某 痊 认识 危机 的 结 物 


菜 辛 的 神学 思想 无 疑 还 是 属于 启蒙 思想 范畴 的 - 关于 上 帝 , 也 就 
是 终极 实在 的 真理 必然 向 人 的 意识 展现 存在 具有 的 必然 的 , 永 无 变化 
的 以 及 普遍 的 理性 。 关 于 上 帝 的 纯粹 真理 属于 “理性 真理 "之 类 。 上 帝 
是 存在 的 源泉 和 最 完美 的 形式 ,因而 必定 会 以 还 性 的 普遍 一 至 的 终极 
目的 为 人 美 所 认识 。 这 个 终极 目的 决定 所 有 存在 的 本 体 结构 。( 莱 辛 
关于 上 帝 的 观念 我 将 在 下 一 章 结尾 处 探讨 "偏离 "问题 时 作 一 番 更 详尽 
的 叙述 。) 对 于 神圣 理性 的 体验 是 对 决定 各 个 实在 等 级 结构 的 普遍 理性 
的 体验 。 例 如 ,在 宗教 活动 中 体验 上 帝 理 性 是 自然 宗教 竖 求 认识 上 帝 、 
建立 起 对 上 帝 的 正 开 认 识 并 根据 这 个 认识 指导 自己 行动 的 基础 。 自 然 
宗教 的 要 求 是 有 人 性 (在 人 的 本 质 存在 等 级 上 有 着 普遍 意 义 的 东西 ) 的 
人 必须 做 到 的 。 这 个 不 是 因为 这 样 的 人 是 基 销 徒 或 犹太 教徒 。 举 例 


也 二 二 间 玫 大 其 


说 ,虽然 犹太 教 饮食 禁忌 法 规 只 适用 于 犹太 教徒 ,但 菜 辛 认为 ,每 一 个 
人 都 要 受到 自然 宗教 的 规约 , 厌 因 只 有 一 个 :他 们 基 人 。 上 晓 然 每 个 人 只 
是 因为 有 人 的 本 性 而 应 受到 白 然 宗教 的 规约 ,那么 自然 宗教 实质 上 就 
是 超越 历史 的 ,也 就 是 说 , 它 的 正确 性 并 不 依赖 于 临时 的 、 历 史 的 以 及 
由 社会 决定 的 事物 。 自 然 宗 教 鲁 明了 体现 普遍 的 或 者 形而上学 的 实在 
结构 ,让 实在 为 从 事 宗教 活动 的 白 觉 的 人 们 所 理解 。 合 如 ,人 《智者 纳 已 》 
曲面 的 席 塔 (Sittah ) 与 萨 拉 丁 (Saladin) 交 谈 时 涡 刺 基 督 徒 ,内 为 在 基督 
徒 的 观念 里 惟有 基督 徒 最 好 。 席 塔 说 道 : 


你 不 了 解 基 督 征 , 也 不 想 了 解 。 

他 们 的 骄傲 是 做 基 餐 焦 , 而 非 做 人 。 

困 为 就 连 自 他 们 的 创始 者 以 来 ， 

以 人 性 使 迷信 增辉 的 那 种 东西 ， 

他 们 爱 它 ,不 是 因为 它 带 有 人 性 ， 

而 是 困 为 基督 教 过 它 , 做 过 它 。 一 一 
算 他 们 幸运 ,他 还 是 这 样 一 个 好 人 ! 

算 他 们 幸运 :他 们 可 以 患 诚 和 信仰 接受 
他 摧 道 德 ! 但 这 是 什么 道德 ? 
他 们 要 广 为 传 播 的 不 是 他 的 道德 ， 
而 是 他 的 和 名字; 他 们 要 让 他 的 名 字 
败坏 并 吞没 一 切 好 人 的 名 字 。 

对 他 们 而 言 ,一 切 只 是 为 了 这 个 名 字 。 


《第 二 幕 第 一 场 ) 


含有 普遍 真理 的 事物 (无 论 是 单独 的 还 是 集体 的 ) 不 仅 在 人 的 宗教 
活动 中 ,也 在 他 们 的 社会 活动 中 显现 出 来 。 例 如 , 纳 旦 还 是 赢得 了 那 位 
基督 教 教士 的 友谊 ,因为 他 唤醒 了 他 们 二 人 心里 共有 的 人 性 。 纳 瑟 说 


我 们 必须 成 为 朋友 ! -一 -我 的 人 民 ， 
你 们 想 怎么 责怪 就 怎么 责怪 吧 。 
我 俩 都 没有 为 自己 先 定 我 们 的 人 民 。 


吉本 计 其 寺 起 的 在 克己 失 人 


我 们 是 我 们 的 人 民 吗 ?人民 帘 竟 是 什么 ? 
基 录 教 逢 和 犹太 教 传 就 是 基督 教 惩 和 犹太 教 什 ， 
而 不 是 人 吗 ? 啊 ! 但 愿 我 在 你 们 中 困 
找到 一 个 不 仅 虹 于 此 的 人 ,对 他 而 言 ， 
名 字 叫 人 ,这 就 驶 了 ! 
(第 二 幕 第 五 场 ) 昌 


总 之 ,在 人 际 关系 中 存在 的 普遍 真理 蕴含 着 "一 个 纯粹 的 人 ” (ein 
bloper Mensch) 与 另 “ 一 个 纯粹 的 人 "之 间 的 对 抗 。 人 间 志 事 中 的 普遍 
真理 在 人 类 社会 与 政治 生活 中 的 反映 或 许 应 该 是 :以 作为 纯粹 合理 本 
质 的 人 为 基础 ,建立 一 个 单一 的 凌 区 于 一 切 之 上 的 国家 。 

我 已 经 说 明 ,无 论 理性 主义 范式 构成 菜 辛 启蒙 理想 多 大 一 部 分 基 
础 ,现实 之 中 的 人 类 没有 ,也 不 可 能 在 处 于 原始 状态 的 时 候 意识 到 并 获 
得 普 记 的 理性 ,把 它 当 作 已 经 理解 的 概念 而 旺 以 此 规范 自己 的 行为 < 
“自然 的 "人 类 或 者 说 理性 的 人 类 想必 是 信奉 自然 宗教 的 人 类 ,而 现实 
之 中 的 人 类 则 信奉 实证 宗教 并 且 经 常 为 了 它 而 相互 征战 。“ 自 然 的 "人 
类 思考 的 只 是 关于 上 帝 间 一 性 的 一 些 抽象 的 概念 ,而 现实 之 中 的 人 类 
则 信 替 各 种 不 同 的 神 。“ 和 白 然 的 "人 类 或 许 会 组 成 一 个 超越 国界 的 国 
家 ,而 现实 之 中 的 人 类 则 聚 而 形成 各 个 有 限 的 . 互 为 排斥 的 国家 。 总 
之 ,现实 之 中 的 人 类 其 意识 活动 从 本 质 上 而 言 局 限于 具体 的 ,个 别 的 和 


《harmonia mundi) ,而 是 因为 人 类 的 意识 似乎 不 能 够 感知 到 存在 于 纷 
繁复 杂 的 宇宙 里 的 普遍 真理 。 在 《汉堡 剧 评 》 里 , 莱 辛 写 道 : 在 大 自然 
中 ,万 物 互相 连接 ,万 物 错 综 交 织 ,万 物 彼此 蔡 代 ,万物 互 相 变 化 ,可 是 
就 这 种 无 限 的 多 样 性 而 言 ,大 自然 对 于 - -种 无 限 的 精神 不 过 是 一 场 大 
戏 而 已 。"(H.D., 开 ,358 - 359) 

菜 辛 黑 想 方法 的 结构 特征 足 :1) 人 类 走向 完善 这 -理想 得 以 实现 ， 


个 概念 还 不 属于 人 类 ,还 没有 融合 到 人 类 的 意识 之 中 ,因而 人 关 还 没有 
自觉 地 用 来 指导 自己 的 生活 并 规范 自己 的 行为 ,所 以 它 的 纯 料 性 不 能 


长 久 地 保持 。- 电 人 类 积极 地 寻求 用 理性 的 方法 获得 ( 筷 握 )* 这 种 被 
告知 而 非 谋 得 的 概 宛 ", 他 们 在 认识 活动 中 有 露 出 的 低下 的 理性 思维 能 
力 就 不 能 起 到 什么 作用 ,而 只 能 把 客观 地 呈现 给 他 们 的 纯 理性 概念 改 
变 成 由 人 主观 拥有 的 多 神 尝 拜 的 思想 。 人 类 的 意识 在 原始 状态 之 中 只 
能 借助 于 经 验 想象 的 .只 体 的 以 及 比 险 的 语言 进行 思考 。 由 于 这 个 缘 
故 ， 玉生 人 人 的 人 全 由 必 人 信和 拓 人 放 人 人 人 
于 对 各 自 国家 、 各 个 宗教 或 宗教 派别 信奉 的 宗教 去 示 的 兴趣 。 

前 而 儿 章 已 名 由 的 是 因为 现实 
之 中 出 现 了 新 的 反常 的 事物 ,理性 主义 范式 无 法 解决 。 另 外 ,启蒙 运 
动 的 第 三 代 有 一 个 主要 的 特征 : 当时 的 患 想 家 们 如 兰 贝 特 , 梯 膳 斯 以 及 
前 批 关 的 康德 都 在 做 调和 的 工作 ,让 世界 本 质 上 是 理性 的 观念 与 人 们 
在 实际 之 中 对 世界 的 体验 (这 一 体验 远离 本 质 的 王国 ) 协 调 起 来 。 显 而 
易 见 , 莱 辛 以 自己 特有 的 方式 加 人 到 这 场 认识 危机 中 来 。 莱 辛 的 探索 
活动 ,尤其 是 在 他 生命 的 最 后 十 年 左右 的 拧 索 活动 要 完成 的 任务 ,是 在 
理性 和 经 验 之 间 .在 恒久 性 与 临时 性 之 间 、 在 形 上 性 与 历史 人 性 之 问 、 在 
一 般 与 具体 之 间 以 及 在 必然 与 变化 之 间 进 行 记 和。 最近, 迪 里 克 对 莱 
辛 终身 力图 完成 的 任务 作 了 总 结 :我 ,一 个 理 任 生命 ,怎么 可 能 将 我 自 
己 作 为 历史 生命 领受 而 又 不 背 产 我 的 实 存 呢 ?"@ 

卡 西 勒 在 对 荣 辛 神学 思想 所 做 的 一 番 深 刻 的 分 析 中 这 样 认为 : 莱 
辛 建立 起 一 种 新 的 理性 概念 , 即 一 种 综合 的 或 者 说 动态 的 概念 ,取代 了 
分 析 性 的 理性 概念 (理性 主义 范式 )。" 莱 辛 始终 都 是 一 个 伟大 的 理 作 
主义 者 ,而 且 直到 他 生命 的 最 后 时 期 都 是 如 此 ;但 是 他 用 综合 理性 取代 
了 分 析 理性 ,以 动态 的 理性 取代 了 静态 的 理性 。 理 性 不 排除 运动 ,相反 
它 试图 理解 运动 内 部 的 规律 。 吏 在 理性 投身 到 变化 的 溪流 中 来 ,目的 
不 是 任 里 面 的 湾 误 左右 或 者 让 它们 冲 走 , 而 是 在 激流 中 发 现 并 且 表 现 
自己 的 稳定 性 和 恒久 性 。 在 这 样 理想 化 的 理性 中 ,我 们 有 希望 获得 关 
于 历史 的 本 质 和 真理 的 办 新 的 概念 ,而 这 样 的 概念 在 神学 和 形而上学 
里 是 不 可 能 成 熟 .完善 , 也 是 不 可 能 得 到 确定 的 ."@ 在 我 看 来 , 卡 西 勒 
运用 了 黑 格 尔 的 辩证 方法 来 分 析 菜 辛 的 思想 ,这 是 不 必要 的 ,而 且 正 因 
为 如 此 而 忽视 了 莱 辛 神学 思想 里 面 的 一 些 怪诞 内 容 以 及 菜 辛 神学 思想 
产生 的 历史 环境 。 菜 辛 从 来 不 兽 超 越 分 析 理性 ,而 要 迈 出 这 一 步 的 是 
后 来 的 瞧 心 主义 者 。 菜 辛 不 具备 完成 这 个 任务 需要 的 思想 体系 。 菜 辛 
认为 理性 就 是 传统 的 理性 主义 范式 里 面 的 理性 。 在 《 论 人 类 的 教育 》 
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里 , 菜 辛 尝试 解 决 理性 主义 范式 和 经 验 主义 范式 之 间 的 矛盾 ,而 就 是 作 
出 这 样 的 尝试 也 列 含 了 对 理性 概念 正确 性 的 认可 。 再 者 , 菜 辛 从 来 没 
有 找到 一 种 全 面 的 ,没有 逆 盾 的 .前 后 一 致 的 而 电 昔 含 于 动态 或 者 综合 
理性 之 中 的 解决 办 法 。 他 的 解决 办 法 总 是 有 假设 的 .党 试 的 和 了 矛盾 的 
人 性 质 。 在 《 论 人 类 的 教育 》 的 前 诗 早 , 莱 华 并 没有 武断 地 表示 ,已 经 找到 
能 够 解决 神学 危机 的 办 法 。 菜 辛 “ 并 不 要 求 让 他 赏 心 倍 上 月 的 前 景 也 必 
须 使 其 他 任何 人 赏心悦目 。"( 贡 ,590) 莱 率 表 示 的 是 他 看 到 了 一 个 " 方 
向 "(Fingerzeig)( 角 ,390)。 在 写 给 菜 马路 斯 的 甘 信 中 , 莱 储 用 怀疑 
的 口气 谈论 自己 的 《 论 人 类 的 教育 )。“《 沦 人 类 的 教育 》 出 自 于 一 个 好 
朋友 ,他 喜欢 为 自己 提出 形形色色 的 假想 和 体系 ,以 周 再 得 到 推翻 它们 
的 乐趣 。 这 种 假想 当然 会 使 我 的 莫名 朋友 所 期 待 的 目的 发 生 极 大 的 仿 
移 。 但 这 又 何妨 呢 ? 人 人 都 应 该 讲 出 自己 腾 想 的 真理 ， 这 种 真理 本 身 
应 该 引荐 给 寺 帝 !”(1778 年 4 月 6 日 信 , 区 ,775- 776) 的 确 ,已 有 审 实 
证 明 , 菜 辛 已 经 厌倦 了 自己 也 卷 人 乓 中 的 这 些 门 派 之 争 。( 随 后 就 构 说 
明 , 菜 辛 之 所 以 对 基督 教 感 兴趣 是 因为 他 想 要 调和 组 成 自己 思想 基础 
的 两 个 范式 之 间 的 矛盾 。) 在 写 给 门 德尔 松 的 一 封 信里 , 菜 辛 谈 到 一 个 
躲避 宗教 迫害 的 犹太 教徒 “他 对 您 别 无 所 求 ,亲爱 的 摩西 ,只 想 您 给 
他 介绍 一 条 最 给 .最 安全 的 路 ,去 那个 既 无 基督 徒 也 没有 犹太 教徒 的 欧 
洲 国家 。 我 不 想 让 他 离开 ; 可 是 一 旦 他 平安 到 达 那 里 ,我 就 是 第 一 个 步 
他 后 侍 的 人 。"(1780 年 12 月 10 日 信 , 区 ,883)》 

菜 六 尝试 为 自己 的 认识 危机 找到 一 个 解决 办 法 ,而 尝试 的 办 法 叉 
具有 不 确定 的 性 质 。 因 些 ,评述 莱 辛 的 最 好 依据 是 库 思 对 科学 革命 所 
作 的 分 析 。 有 具体 地 说 , 莱 辛 的 思想 表现 出 库 恩 所 说 的 科学 革命 危 机 峙 
期 的 许多 特点 。 这 样 的 危机 时 期 有 一 个 特征 :反常 的 事物 不 断 出 现 , 相 
应 地 ,建立 在 腻 成 范式 之 上 的 理论 的 统一 性 归于 消失 。 人 们 不 能 摆脱 
以 前 行 之 有 效 的 旧 的 思想 范式 又 又 需要 找到 新 的 思想 范式 ,需要 尝试 
性 地 , 零 零 碎 碎 地 ,而 卫 经 常 是 前 后 不 一 地 运用 新 的 思想 观念 ,以 期 能 
够 保持 理论 的 统一 性 。 译 此 , 莱 辛 认识 危机 的 本 质 已 经 探讨 完毕 。 在 
以 上 分 析 的 基础 上 ,我 们 现在 就 可 以 看 ~- 看 莱 辛 尝试 的 解决 问题 的 办 
法 了 。 
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在 上 一 章 里 已 对 莱 辛 神学 思想 中 出 现 的 危机 做 过 分 
析 ,而且 已 经 表明 ,在 莱 辛 的 辩证 的 思想 方法 中 含有 互 为 巴 
盾 的 两 个 哲学 范式 的 影响 。 一 方面 ,理性 真理 的 基础 是 对 
可 以 认识 的 世界 (mundus inteliigiblis) “内 论 真理 "之 认识 ， 
因而 理性 真理 是 超越 时 间 的 ,必然 的 ,具有 普遍 意义 和 形 上 
意义 的 ,而 且 是 永 不 变化 的 。 另 一 方 而 ,人 们 又 认为 ,真理 
的 基础 是 对 个 体 事件 的 直接 体验 以 及 对 这 些 事 件 所 作 的 报 
导 , 因 而 真理 包容 在 时 间 之 中 ,具有 偶然 的 .具体 的 ,真实 的 
和 历史 的 性 质 。 十 八 世纪 哲学 思想 的 两极 是 :超越 并 且 提 
除 时 间 的 真理 ,以 及 只 能 包容 在 时 间 之 中 而 且 排除 超越 时 
间 可 能 性 的 真理 ;绝对 的 .必然 的 联系 ,以 及 偶然 的 ,彼此 孤 
立 的 联系 ;纯粹 形而上学 的 绝对 性 ,以 及 实际 的 和 历史 的 林 
对 性 ;等 等 。 只 要 莱 辛 的 思想 仍然 保持 着 理性 主义 和 经 验 
主义 范式 的 特点 ,那么 菜 辛 就 面临 重大 的 ,不 可 能 解决 的 问 
题 。 两 种 范式 都 认为 ,理性 真理 (如 果 有 的 话 ) 排 除 时 间 人 性 ， 
而 经 验 一 历史 真理 因为 起 源 于 时 间 , 所 以 又 排除 所 有 必然 


的 因而 也 是 理性 的 成 分 。 总 之 ,历史 真理 和 理性 真理 构成 了 一 种 互 不 
相 容 的 局 面 , 也 就 是 说 ,如 果真 理 必 定 是 埋 性 的 , 则 它 不 可 能 是 经 验 的 
和 历史 的 ,而 如 果 它 是 经 验 的 和 历史 的 , 则 它 不 可 能 是 理性 的 。 

如 果 莱 辛 要 让 两 个 范式 达成 协调 ,如 果 经 验 的 利 历史 的 事物 要 在 
莱 辛 这 里 与 理性 的 事物 结 全 起 来 ,那么 作为 纯 理 性 的. 永恒 的 、. 永 不 变 
化 的 以 及 普遍 性 的 结构 之 本 源 的 分 析 性 理性 就 必须 被 置 之 不 顾 ， 理 性 
和 永恒 必须 容纳 时 间 和 特 竹 ,而 反 过 来 时 间 也 必须 除 掉 自 身 散 乱 和 模 
糊 的 性 质 , 并 向 永恒 的 合理 性 散 并 自己 。 而 言 之 ,时 间 必须 能 够 揭示 神 
性 ,揭示 事物 的 历史 性 和 形而上学 屋面。 中 理性 和 经 验 可 以 达成 访 调 ， 
条 件 是 时 间 成 为 以 及 如 何 成 为 实现 永生 的 "必然 的 " 妊 介 可 以 清楚 地 显 
现 出 来 。 央 为 "必然 


性 "是 合理 性 的 美 键 成 分 ,而 且 又 因为 时 间 已 成 为 
实现 永恒 的 “必然 的 "媒介 ,所 以 时 间 已 经 成 为 理性 化 的 东西 .人 

如 果 在 莱 辛 看 来 这 就 是 实现 理性 范式 与 经 验 范式 协调 一 致 的 先决 
条 件 , 则 我 们 不 难 理解 莱 辛 求助 于 基督 教 的 原因 。 传 统 的 基督 教 认 为 ， 
上 帝 的 启示 在 历史 之 中 并 通过 历史 揭示 出 来 。 这 个 观念 提供 的 思想 范 
式 寻 求 在 上 帝 与 历史 之 间 以 及 永 便 与 时 间 之 间 达 成 协调 ,成 为 菜 辛 在 
达成 两 个 范式 协调 过 程 中 获得 的 惟一 的 力量 源泉 。 我 认为 , 菜 辛 没有 
建立 一 套 历 史 哲 学 ,原因 很 简单 :他 不 具备 必要 的 哲学 概念 (那些 唯心 
论 者 运用 的 概念 )。 但 这 并 不 等 于 说 ,在 菜 辛 力图 凋 和 两 大 思想 范式 的 
过 程 中 ,他 没有 运用 哲学 概念 ,而 应 该 说 ,在 莱 辛 力图 调和 的 过 程 中 ,这 
些 概念 常常 不 曾 明确 地 提出 ,而 即便 是 明确 地 提出 ,一 般 也 不 是 研究 的 
重要 对 象 。 尽 管 菜 辛 不 曾 建立 - 套 历史 哲学 ,他 却 建 立 了 一 套 历史 神 
学 ,至 少 可 以 说 ,他 在 力图 探 明基 督 教 里 的 一 些 隐秘 事实 的 时 候 , 同 时 
也 就 在 揭 开 - 些 历史 之 证 。 在 写 给 门 德尔 松 的 信 中 ,正在 沃 尔 芬 比特 
尔 度 过 第 一 个 年 头 的 菜 辛 谈 到 了 弗 谷 森 (Adam Ferguson) 写 的 一 本 书 。 
显然 这 本 书 启发 菜 辛 对 自己 认为 早已 解决 的 问题 重新 作 一 番 思 考 。 谈 
到 里 面 的 一 些 真 理 , 莱 辛 写 道 :" 也 如 同 我 早已 认为 不 再 是 真理 的 那些 
真理 。 但 是 ,我 并 非 昨 天 才 开始 考虑 , 当 我 抛弃 某 些 贪 见 时 ,也 同时 抛 
弃 了 少许 不 该 抛弃 的 东西 ,或 许 我 得 将 其 重新 收回 。 我 没有 完全 这 样 
微 , 只 是 由 于 害怕 会 将 所 有 垃圾 重新 收回 家 中 。”(1771 年 1 月 9 日 信 ， 
区 ,406)@ 弗 拉 基 欧 伊 (Flajole) 有 力 地 指出 , 莱 辛 重新 思考 的 “丢失 的 ” 
真理 是 基督 教 真 理 。“…… 菜 辛 感到 应 该 以 某 种 方式 找 回 早先 因为 幼 
年 时 期 的 仿 抑 之 故而 大 加 鞭 揪 的 上 帝 启 示 。 他 决意 去 找 回 上 帝 的 启 
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示 , 态 度 要 虔诚 ,不 仅 让 自己 党 待 已 昆 一 个 基督 徒 ,还 要 证 别人 也 觉得 
自己 是 一 个 基 丢 徒 "中 尽管 一 般 人 很 难 确定 莱 辛 神学 思想 发 生变 化 的 
时 间 ,但 他 的 这 封 信 给 我 们 提供 了 -个 便于 记忆 的 时 间 ,因为 从 这 封 信 
我 们 可 以 看 出 , 莱 辛 书 经 在 开始 调和 理性 主义 和 经 验 主义 范式 之 间 的 
了 矛盾 了 。 药 辛 的 调和 工作 不 是 在 纯 哲 学 的 层面 上 进行 的 ,而 是 包容 在 
他 为 找 回 丢失 的 基督 教 直 理 而 进行 的 活动 之 中 。 仔 细 地 分 析 莱 辛 的 活 
动 ,就 会 发 现 他 为 解决 认识 危机 而 做 出 的 尝试 的 本 质 。 

莱 辛 与 路 德 教 保持 着 友好 关系 ,这 一 点 只 要 我 们 把 莱 辛 和 菜 马 路 
斯 略 做 对 比 就 可 以 清楚 地 看 到 。 莱 辛 明白 , 菜 马路 斯 对 基督 教 的 批判 
是 不 遗 余力 的 。 在 《第 二 次 答辩 ?里 面 莱 辛 写 道 , 据 我 现在 对 这 个 医 名 
者 ( 即 莱 马 路 斯 ) 的 文章 的 详细 了 解 ,他 所 做 的 无 异 于 对 基督 教 发 起 的 
总 攻击 。 没 有 一 个 方面 ,没有 一 个 隐 项 的 角落 ,他 不 曾 将 他 的 战 梯 架 .上 
去 。"(D. ,于 ,25) 莱 马路 斯 挥舞 起 批判 的 利 佐 ,首先 是 要 斩 断 基督 教 的 
历史 渊源 。 他 想 从 导 辑 和 单纯 历史 两 个 方面 证 明基 督 教 的 下 述 看 法 是 
错误 的 :上 帝 在 基 鲁 教 中 并 通过 基督 教 证 明了 自 皇 。 莱 马路 斯 表示 ， 
《圣经 》 作 为 提供 上 帝 启示 的 源泉 本 身 充满 了 矛盾 ,因而 完全 没有 历史 
的 可 靠 性 。 莱 辛 认为 , 荣 马 路 斯 的 批判 做 得 彻底 而 且 很 有 力度 。 "我 当 
然 相 信 ,在 可 以 读 到 的 断 片 所 涉及 的 个 别 题材 上 ,同样 还 没有 谁 写 出 过 
比 上 述 这 些 断 片 更 好 更 彻底 的 东西 。 我 当然 相信 ,例如 除了 这 篇 关于 
复活 史 的 断 片 之 外 ,福音 书 作者 的 诸多 矛盾 一 一 我 看 这 是 真正 的 矛盾 
一 一 还 从 来 没有 得 到 如 此 详尽 而 认真 的 揭示 。( 克 ,28) 

除非 我 们 认为 菜 辛 做 出 的 是 一 副 假 像 ,我们 不 难 从 他 的 言辞 里 看 
出 ,他 已 对 菜 马路 斯 的 批判 感到 不 快 .@ 莱 辛 在 一 篇 反击 神学 家 马 索 
(Fredrech Wilhelm Mascho) 的 短文 里 写 道 ;“ 我 之 所 以 将 他 [ 莱 马 路 斯 ] 
公之于众 ,是 因为 我 不 想 单 犹 与 他 继续 相处 。 他 没完 没 了 地 向 我 诉说 ; 
我 承认 我 无 法 像 我 希望 的 那样 抵制 他 的 架 归 。 我 曾经 想 过 ,必须 有 一 
个 第 三 者 将 我 们 要 么 拉 近 ,要 么 远 远 分 开 ; 而 这 个 第 三 者 只 能 是 读者 -” 
(G.M.， 蚌 ,143) 这 样 说 来 , 莱 辛 没有 把 自己 看 作 是 莱 马 路 斯 的 拥护 
者 。 相 反 地 ,他 希望 有 人 反 驶 莱 马 路 斯 的 观点 。“ 回 到 当 律 师 这 件 事 上 
来 ,我 说 我 不 是 ,也 不 可 能 是 我 的 匿名 者 [ 菜 马 路 斯 ] 的 真正 的 ,与 其 当 
事 人 在 悬而未决 的 争端 上 同心 同 德 的 律师 …… 我 知道 ,世界 上 能 够 扒 
动 宁愿 在 他 的 手稿 上 花 功夫 ,而 不 去 解读 五 十 篇 既 不 会 使 我 这 么 难受 ， 
也 不 会 使 我 这 么 费 神 的 文章 者 的 不 是 其 他 什么 东西 ,而 只 是 这 个 要 求 : 


条 寺 鞭 。 庆 村 党 让 的 部 贡 吕 全 口 227 


在 我 有 生 之 年 尽快 看 到 他 的 手稿 被 人 驳 倒 。(A. 一 G., 骨 ,249) 莱 辛 希 
望 看 到 基督 教 的 真理 能 够 得 到 证 实 ,这 个 愿望 反映 在 莱 辛 的 《 论 精 神 和 
力 基 的 证 明 》 这 篇 文章 中 。 在 这 里 , 菜 辛 有 一 个 著名 的 论断 “偶然 的 上 
史 真 理 " 绝 不 可 能 成 为 "必然 的 理性 真理 "的 证 据 。 他 把 用 历史 真理 论 
证 理性 真理 的 活动 称 为 “让 一 类 事物 转化 为 不 同 的 一 类 事物 ", 然 后 他 
写 道 ”“ 这 是 我 尽管 多 次 认真 的 尝试 而 不 能 跨越 的 可 异 的 鸿沟 , 谁 能 帮 
助 我 跨 过 去 ,就 请 来 ;我 请 求 他 ,我 恳求 他 。 他 会 在 我 身上 得 到 神 的 报 
偿 -"( 妈 ,14) 尽 管 在 《 论 精神 和 力量 的 证 明 》 里 莱 辛 对 正统 教理 把 历史 
说 成 是 上 帝 启示 的 媒介 持 怀 疑 态度 ,上 而 的 引言 还 是 证 实 , 莱 辛 为 接受 
基 营 教 而 做 出 的 努力 是 认真 的 。 如 果 说 莱 辛 在 请 求 他 人 告诉 接受 基督 
教 的 方法 ,那么 而 对 莱 马 路 斯 向 基督 教 发 起 猛烈 抒 击 某 辛 觉得 志 亚 不 
安 就 不 足 为 奇 了 。 因 为 在 莱 马路 斯 身上 全 辛 不 仅 看 到 了 “一 个 真正 的 
[实证 ] 宗 教 斗士 的 理想 ”(das Ideale eines echten Bestreiters der[ positiv- 
en]Religion)(G.H., 亚 ,815) ,而 纪 还 看 到 了 他 自己 ,看 到 了 自己 思想 
的 基础 理性 主义 范式 。 

莱 辛 发 表 了 莱 马 路 斯 作品 的 - 些 片断 ,因为 从 表面 上 看 ,他 和 希望 
“立刻 唤醒 一 个 人 ,这 个 人 的 理想 非常 接近 一 个 真正 的 宗教 斗士 的 理 
想 。"(C.H., 开 ,815) 显 然 , 菜 辛 没有 把 自己 当 作 、 也 不 想 真 正成 为 这 样 
一 类 基督 教 模范 护 教士 。 另 一 方面 ,同样 很 明显 , 莱 辛 对 那些 与 全 马路 
斯 展开 论战 的 基督 教 正统 的 护 教 土 十 分 不 满 。“ 我 已 经 讲 过 并 且 要 再 
讲 一 人 亡 : 迄 今 为 止 ,为 基督 教 撰写 的 辩护 辞 就 其 本 身 而 言 , 远 远 没有 具 
备 该 对 象 的 重要 狂 和 尊严 所 要 求 的 全 部 认识 、 全 部 真理 之 爱 和 全 部 严 
肃 性 !"(Axiomata 于 ,165)@ 尽 管 莱 辛 从 来 不 曾 表示 自己 是 基督 教 的 模 
范 护 教士 ,他 还 是 觉得 或 许可 以 为 基督 教 做 一 些 辩护 :我 急于 为 这 些 
片断 论述 专门 附 上 蒙 绕 在 我 脑海 的 一 些 想法 ,不 是 要 抢 在 他 [真正 的 辩 
护士 ] 之 前 行动 ,而 只 是 让 他 对 究竟 有 多 少 需要 评说 者 做 出 判断 ,这 样 
来 减轻 胆 小 的 读者 最 初 可 能 产生 的 性 玉 。(G.H., 见 ,815) 莱 辛 继续 就 
莱 马 路 斯 对 基督 教 的 批判 做 出 回应 ,而 同时 又 认为 菜 马 路 斯 的 很 多 见 
解 不 失 为 正确 。 这 就 表明 莱 辛 的 思想 存在 着 矛盾 。 谈 到 反 驱 莱 马 路 斯 
对 基督 教 的 择 击 ,维护 “他 的 ”基督教 以 及 否认 葛 蒋 谨 责 他 对 上 帝 不 虚 
诚 , 莱 辛 写 道 :“ 我 从 来 没有 说 过 ,我 认为 我 的 匿名 者 的 整个 东西 全 部 是 
好 的 和 对 的 。 我 从 来 没有 这 样 讲 过 ,我 所 说 的 倒 恰恰 相反 。 我 说 过 而 
且 证 明 ,即使 该 廿 名 者 在 许多 个 别 问 题 上 有 道理 并 始终 有 理 ,但 就 整体 
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而 言 , 却 并 没有 得 出 他 似乎 想 从 中 推出 的 结论 -"(4A, 一 G.，, 弄 ,248) 菜 
六 从 莱 马 路 斯 对 基督 教 展 开 的 批判 得 出 的 结论 在 他 的 《 论 人 类 的 教育 》 
里 有 所 体现 。 《 莱 辛 已 将 前 五 十 个 段落 附 于 自己 写作 的 文章 《 纺 者 的 反 
对 意见 》[ Gegensatze des Herausgebersj) 在 这 篇 完整 的 著作 的 前 言 里 ， 
莱 辛 写 道 必 作者 在 书 中 立足 于 一 个 山 丘 之 上 ,他 相信 从 这 昌 看 到 的 并 
不 仅仅 是 他 今天 所 规定 的 路 。(Frgiehung, 邮 ,590) 而 且 莱 辛 表示 ,他 
发 现 的 不 是 与 基督 教 历史 启示 说 相对 立 的 东西 ,尽管 它 在 相当 程度 上 
修改 了 正统 教理 关于 上 帝 启 示 的 半 释 。 

我 认为 , 菜 辛 之 所 以 能 够 为 自己 准 护 ( 革 辛 因为 葛 茨 已 把 他 谴责 为 
基督 教 的 敌人 而 要 为 自己 辩护 ) ,部 分 原因 还 在 于 他 认为 ,他 对 莱 马 路 
斯 向 基督 教 展开 的 批判 做 过 有 力 的 回击 。 无 论 如 何 , 莱 辛 没有 把 自己 
当成 基督 教 的 敌人 -“ 我 不 仅 明确 地 说 过 我 对 我 的 六 名 者 的 观点 怀 有 
好 感 ;在 我 着 手 出 版 这 些 片断 之 前 ,我 也 从 未 写 过 或 公开 表示 过 可 能 使 
我 陷 人 充当 基督 教 的 隐秘 敌人 这 种 怀疑 的 任何 意见 。 但 是 我 也 许 与 过 

- 些 有 分 量 的 东西 ,其 中 我 不 仅 对 基督 教 总 体 依 其 教义 作 了 充分 的 展 
示 .而 且 专门 针对 天 主教 徒 , 苏 西 尼 派 和 新 派 人 物 为 路 德 派 正教 进行 了 
辩护 ."(A. 一 G., 垦 ,248 ~ 249) 莱 辛 尽量 地 而 且 在 一 定 程度 上 (到 底 在 
多 大 的 程度 上 还 有 待 说 明 ) 确 实 把 自己 当成 基督 教 的 朋友 ,尽管 他 还 不 
是 真正 的 基督 教徒 “我 对 基督 教训 无 敌意 :我 其 实 是 它 的 朋友 ,并 将 
终生 喜爱 它 ,对 它 怀 有 好 感 。 它 符合 实证 宗教 的 意图 ,在 这 一 点 上 不 亚 
于 任何 别 的 宗教 。 我 相信 它 , 认 为 它 是 真实 的 ,也 不 亚 于 人 们 相信 任 便 
历史 的 东西 并 视 之 为 真实 的 所 能 达到 的 程度 。(S.E.，, 垦 ,408 - 409) 
莱 辛 在 心里 是 否 把 自己 看 作 与 "正统 的 "基督 教徒 全 然 不 同 的 “真正 的 ” 
基督 教徒 还 是 一 个 问题 ,现在 不 可 能 有 一 个 确切 的 答案 .2 但 是 我 认 
为 .全 辛 受到 基督 教 的 影响 ,愿意 汲取 基督 教 思 想 并 且 接 近 基 督 教 , 相 
信 基 督 教 无 论 怎样 都 含有 上 帝 的 启示 ,这 些 都 是 无 可 否认 的 。 再 者 , 菜 
辛 愿 意 汲 取 基 督 教 的 思想 ,其 原因 还 在 于 他 的 思想 出 更 了 危机 ,在 于 只 
有 基督 教 可 以 告诉 他 上 帝 的 启示 如 何 昭示 于 历史 事物 之 中 ,从 而 向 他 
提供 了 一 种 解决 多 机 的 办 法 。 

这 里 应 当 指出 , 菜 辛 维护 基督 教 并 不 意味 着 他 不 带 任何 条 件 地 接 
受 基督 教 正统 教理 。 他 把 正统 教理 与 "真正 的 " 基 藻 教区 分 开 来 ,因而 
对 正统 教理 展开 有 力 的 批判 并 不 是 对 基督 教 的 责难 。 尽 管 菜 辛 做 出 了 
区 分 ,但 要 得 出 结论 说 , 莱 辛 把 二 者 视 为 凶 然 不 同 而 且 彼 此 对 立 的 事物 


就 错 了 。 我 想 要 表明 , 菜 辛 试 周 建 立 起 "真正 的 "基督 教 的 概念 ,但 不 是 


让 它 与 正统 教理 彼此 隔离 ,而 是 在 它 的 基础 上 建立 起 来 ,也 就 是 说 


, 莱 


辛 并 非 毫 不 含糊 地 .完全 地 抛弃 正统 教理 , 而 是 向 它 学 习 , 以 一 种 为 人 
们 认可 的 方式 对 它 进 行 改良 并 甘 做 出 新 的 解释 。 更 加 重要 的 是 , 莱 辛 


尽力 表明 ,正统 教理 中 的 基督 至 是 人 类 走向 最 终 的 完善 所 必需 的 东 


西 。 


菜 辛 运用 状 证 的 方法 对 正统 教理 进行 “扬弃 " ,反映 了 他 对 基督 教 的 态 
庆 。 之 所 以 如 此 ,是 因为 他 在 正统 教理 之 中 发 更 了 比 改革 者 们 倡导 的 
理性 的 神学 更 好 ,更 真 的 东西 。 在 写 给 弟弟 卡尔 的 信 中 , 莱 辛 明显 地 在 


为 正统 教理 辩护 , 弄 得 卡尔 莫 明 其 妙 。 信息 是 这 样 写 的 : 


但 我 [必须 ] 告 诉 你 ,在 这 个 问题 上 你 对 我 确实 持 有 一 种 完全 


错误 的 想法 ,也 二 分 错误 地 理解 了 我 对 待 正统 教义 的 态度 。 我 会 
不 愿意 有 人 进一步 启蒙 世人 的 尝试 ? 让 每 个 人 对 宗教 做 出 理性 的 
思考 ,这 难道 不 是 我 内 心 的 愿望 吗 ? 如 果 我 个 人 在 自己 微不足道 
的 工作 上 有 别 的 目的 ,而 不 是 促 虑 那 个 伟大 的 意图 得 到 实现 ,我 会 
情 绽 我 自己 。 你 扫 让 我 用 自己 的 方式 吧 , 我 相 售 这样 全 移 做 好 。 
还 有 什么 比 这 种 方式 更 简单 呢 ? 我 并 不 愿意 保留 那 种 早已 没有 用 
处 的 “不 洁净 的 水 ”; 只 是 在 人 们 知道 从 哪里 取 来 更 洁净 的 水 之 前 ， 
我 不 愿意 看 到 它 被 倒 掉 ;我 只 是 不 愿 人 们 不 经 考虑 就 倒 掉 它 , 哪怕 
在 此 之 后 在 类 水 里 给 孩子 洗 漂 。 用 我 们 的 新 流行 的 神学 芭 代 正统 
宗教 , 跟 类 水 阳 代 不 洁净 的 水 ,有 什么 不 一 样 呢 ? 

我 们 过 去 的 宗教 体系 是 错误 的 ,在 这 一 点 上 我 们 完全 一 
致 ;但 是 我 不 想 戏 你 说 , 它 是 半 瓶 酷 和 半 吊 子 哲学 家 的 抽 劣 拼 姿 
物 。 人 类 的 才智 在 它 上 面 得 到 展 蕊 和 磨 码 ,就 程度 面 直 ,我 不 知道 
有 什么 东西 可 以 同 它 相 比 。 半 翘 栈 和 半 吊 子 暂 学 家 的 拙 分 拼 次 物 
是 那 种 宗教 体系 .人 们 现在 想 以 它 取 代 过 去 的 体系 ,而 且 它 对 理性 
和 暂 学 的 影响 远 远 超过 了 过 去 的 体系 所 奢望 的 影响 。(1774 年 2 
月 2 日 信 , 到 ,596 -597; 重 点 为 作者 所 加 )。 


半 辛 的 “自己 的 艺术 "(ergne art) .也 就 是 能 够 给 正统 教理 一 些 启 


发 的 艺术 是 什么 呢 ? 菜 辛 认为 ,可 能 用 来 取代 正统 教理 的 是 极为 重要 
的 东西 ,而 且 也 正 是 因为 这 样 一 个 东西 最 让 神学 家 们 心绪 不 宁 。 在 写 
给 卡尔 的 信 中 , 莱 辛 说 道 :“ 不 是 人 们 [ 想 从 正统 神学 家 那里 ] 取 消 的 东 
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西 , 而 是 大 们 想 以 之 取代 的 东西 让 他 们 坐 卧 不 宁 ,这 也 有 其 理由 。 因 为 
如 果 要 用 谎 言 来 维 竺 世界 ,那么 已 经 流行 的 旧 谎 言 与 新 谎言 同样 有 
效 。(1777 年 3 月 27 日 信 , 玉 ,75S0) 上 面 已 经 担 到 , 菜 辛 想 要 取代 正统 
教理 的 东西 是 他 为 基督 教 辩 护 而 产生 的 结果 ,而 他 的 辩护 依 车 的 又 是 
莱 马 路 斯 对 基督 教 ,尤其 是 对 它 的 上 帝 启 示 说 的 批判 。 菜 辛 承认 , 莱 马 
路 斯 的 批判 实质 上 是 正确 的 ,而 且 也 因为 这 个 缘故 菜 辛 认为 正统 教理 
作为 一 个 体系 面 言 是 错误 的 。 然 而 , 菜 马 路 斯 从 自己 的 论述 里 得 出 反 
基 营 教 的 结论 ,这 在 莱 辛 看 来 却 是 不 正确 的 。 正 统 教 理 只 要 抛弃 那些 
受到 莱 马 路 斯 有 理 有 据 地 批判 的 东西 还 是 可 以 向 人 们 提供 真理 的 。 为 
了 理解 菜 辛 关于 正统 教理 中 的 那些 正确 的 ,真正 的 基督 教 内 容 的 见解 , 
还 得 探讨 一 下 莱 马 路 斯 的 观点 。 

菜 马 路 斯 想 要 表明 ,和 圣经》 记载 的 历史 是 不 可 车 的 ,原因 在 于 他 相 
信和 只 有 理性 宗教 才 是 充分 可 车 的 。 菜 辛 承认 , 莱 马 路 斯 为 理性 宗教 辩 
护 ,动机 是 纯洁 的 ,态度 也 是 诚 奶 的“ 诚然, 我 的 匿名 朋友 将 一 切 启示 
宗教 扫 进 了 角落 :但 他 并 未 因此 而 成 为 一 个 不 信任 何 宗教 的 人 ,因为 除 
他 之 外 ,我 从 未 发 现 淮 对 纯 理 性 宗教 的 理解 如 此 真切 ,如 此 完整 ,如 此 
诚恳 。(A.G. ,而 ,387) 莱 马路 斯 的 理性 的 宗教 实质 上 就 是 菜 辛 的 自然 
宗教 。 莱 辛 写 道 :“ 认 识 -个 神 ,努力 使 自己 获得 关于 他 的 最 得 当 的 概 
念 ,在 我 们 的 一 切 行为 和 思想 上 顾及 这 些 最 得 当 的 概念 :这 就 是 一 切 自 
然 宗教 之 最 完整 的 概括 。(.G.E.R., 旭 ,280) 莱 马路 斯 在 一 个 片断 
作品 里 也 有 类 似 的 议论 “作为 理性 的 上 帝 的 崇拜 者 ,我 们 努力 按照 理性 
的 认识 极其 谋 卑 地 崇拜 上 帝 ,真诚 而 且 以 行动 爱 我 们 的 邻 人 , 老 老 实 实 
地 才 行 一 个 正派 公民 的 义务 ,在 一 切 事 情 上 遵守 道德 。(M,.P.U., 则 ， 
654) 理 性 宗教 (惟一 能 够 展现 理性 主义 范式 的 宗教 ) 是 否 含有 充分 的 理 
性 ,在 荣 马路 斯 看 来 要 依 顿 人 类 理智 的 力 基 和 效用 。 因 此 , 菜 马 路 斯 声 
言 , 所 有 的 传教 者 都 必须 * 向 每 一 个 听众 宣传 健康 的 理性 及 其 应 用 ,把 
它 看 作 认 识 上 帝 和 过 虚 诚 生活 的 真正 的 准绳 ……”( 划 ,683) 莱 马路 斯 
认为 ,理性 有 能 力 发 现 有 关上 帝 、 世 界 以 及 人 类 的 一 切 必 要 的 和 充分 的 
概念 ,而 且 也 有 能 力 以 这 些 概念 规范 人 类 的 活动 。 正 因 如 此 , 莱 马 路 斯 
香 认 《 旧 约 ?是 提供 上 帝 启 示 的 可 车 来 源 ,原因 是 :姑且 不 论 其 它 问题 ， 
《 旧 约 》 不 包含 永生 的 教义 ,而 每 一 个 理性 主义 者 都 清楚 ,永生 对 于 一 
人 道德 生活 的 形成 具有 何等 重大 的 意义 ! 菜 马 路 斯 进而 否定 了 路 德 教 
的 原罪 说 ,因为 他 正确 地 认识 到 原罪 说 攻击 理 任 ,否认 理性 在 人 类 宗教 
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生活 里 有 能 力 实现 人 类 的 目标 并 且 有 充分 的 自足 能 力 。 菜 马路 斯 认 
为 ,人 类 理性 在 宗教 生活 里 已 经 消亡 的 观念 , 殖 舍 了 基督 教 这 样 一 条 教 
义 : 把 信仰 建立 在 历史 上 面 , 并 且 在 信仰 的 指引 下 "将 理性 囚禁 起 来 ” 
(Gefangennehmung der Vernunft)。 荧 马路 斯 认为 ,压制 理性 是 对 人 类 
尊严 的 天 污 ,也 是 基督 教 不 宽容 精神 产生 的 很 源 。 莱 马路 斯 坪 击 《 圣 
经 》 记 载 的 历史 不 可 千 , 实 质 上 是 要 香 定 人 们 认为 的 基 生 教 建立 在 历史 
基础 之 上 的 真理 是 正确 的 观点 ,即使 上 帝 通 过 历史 给 予 人 类 启示 可 以 
看 作 是 可 能 发 生 过 的 事件 。 不 过, 莱 马 路 斯 并 不 认为 ,这 种 可 能 发 生 的 
事件 是 人 类 为 了 获得 精神 幸福 而 应 具备 的 宗教 必要 性 。 其 中 的 原因 
是 ,上 帝 给 予 的 启示 不 可 能 是 面向 所 有 人 的 启示 ,也 就 是 说 ,那些 生活 
在 上 帝 给 予 局 示 之 前 的 人 们 不 可 能 知 逢 启示 。 所 以 ,通过 历史 给 予 的 
启示 由 于 自身 具有 历史 性 而 必然 总 是 具有 个 别 性 ,而 且 总 是 受到 条 人 
的 限制 。 所 有 这 些 条 件 与 理性 真理 的 普遍 性 ,必然 性 以 及 无 条 件 性 这 
些 性 质 当然 是 对 立 的 。 总 之 , 菜 马 路 斯 的 理性 宗教 或 多 或 少 者 是 理性 

菜 马 路 斯 反击 正统 的 基督 教 , 其 基本 论点 是 :在 宗教 里 运用 理性 主 
义 范 式 是 正确 的 ,而 且 不 应 该 受到 任何 限制 。 但 是 ,正如 在 上 一 章 里 已 
经 说 明 的 那样 , 莱 辛 的 认识 危机 之 所 以 出 现 ,根源 还 在 于 理性 主义 范式 
不 能 对 付 和 羡 释 现实 之 中 的 人 类 面临 的 各 种 新 的 、 反 常 的 事物 ,而 这 些 
事物 人 们 已 在 依据 经 验 主义 范式 进行 分 析 。 从 理性 主义 范式 的 角度 
看 ,真理 对 所 有 人 都 有 相同 的 含义 ,而 且 可 以 为 所 有 时 代 ,、 所 有 国度 的 
理性 的 人 类 获得 。 谈 到 启蒙 思想 家 们 对 理性 含义 的 理解 , 罗 荷 黄 瑟 
《Gunther Rohrmoser) 写 道 : “现代 的 , 启 紫 的 、 自 主 的 理性 的 基本 前 提 
在 于 这 样 一 个 要 求 :完全 从 白 身 开始 。 不 遵从 这 个 要 求 的 理性 或 者 届 
服 于 虚 亡 ,或 者 册 服 于 权威 ,这 个 权威 阻碍 至 今 作 为 事实 上 的 历史 强力 
的 理性 做 它 想 做 的 事情 ; 即 成 为 从 自身 开始 的 理性 。 恰 恰 对 这 种 理性 ， 
这 意味 着 彻底 脱出 历史 …… 启 蒙 运动 就 是 理性 从 历史 中 自我 解放 出 来 
的 运动 ."@ 关 于 上 帝 的 真理 (也 就 是 上 帝 的 启示 ) 决 定 于 可 以 赁 借 理性 
发 现 的 真理 。 获 得 上 帝 启示 的 惟一 工具 厦 人 类 不 借助 外 力 的 理性 力 
量 。 莱 马路 斯 认为 , 正 是 因为 这 样 的 原因 ,理性 的 启示 才 可 能 有 普遍 的 
意义 ,也 就 是 说 ,所 有 时 代 , 所 有 地 方 的 理性 人 类 都 有 发 现 上 帝 启 示 的 
工具 。 拥 有 这 样 的 认识 力量 的 人 被 理性 主义 者 称 为 自然人"。 但 是 ， 
前 面 已 经 提 到 ,在 菜 辛 认为 “自然 人 "事实 上 从 来 没有 出 现 过 。 以 前 曾 
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经 出 现 而 且 现在 仍然 生活 着 的 大 多 是 现实 之 中 的 人 类 , 而且 现实 之 中 
的 人 类 认识 能 力 低 下 .无论 -自然 人 "和 丰 精 神 上 和 多 么 依赖 宗教 ,但 是 只 
有 现实 之 中 的 人 类 在 宗教 组 织 (confessionahsm} 里 过 者 宗教 的 生活 。 
现实 的 人 禁 铅 于 有 限 的 ,部 分 的 或 者 非 永久 性 的 事物 当中 ,根源 在 于 他 
们 的 意识 有 经 验 的 性 质 。 历 史 的 人 以 情感 的 和 比喻 的 语 方 思考 门 题 ， 
而 县 喜爱 个 别 的 .独特 的 事物 。 简 育 之 ,他 们 认识 活动 的 对 象 是 向 任何 
特定 的 "现在 " 注 人 感 党 内 容 的 东西 。 其 至 在 现实 的 人 开发 自己 的 理性 
并 且 让 它 作 用 于 周围 环境 的 时 候 , 他 们 世 会 出 二 自己 意识 里 的 经 验 内 
容 的 缘故 而 不 能 建立 赴 必 然 的 ,内 而 也 是 确定 的 真理 。“ 偶 然 的 历史 真 
理 永 远 不 能 成 为 必然 的 理性 贞 理 的 证 据 。 在 以 经 验 事实 ,尤其 是 那些 
经 由 历史 报导 而 来 的 事实 为 基础 建立 起 米 的 观念 与 以 理性 为 基础 建立 
起 来 的 观念 之 问 ,存在 着 逻辑 和 范畴 意义 上 的 差异 。 就 启示 宗教 的 教 
义 与 手相 说 在 论据 上 面 的 一 致 之 处 , 菜 辛 写 道 ; 这 两 种 证 据 却 是 出 自 
同一 级 别 ; 它 们 都 建 立 在 见证 和 经 验 命题 之 上 。 较 之 十 源 自 事 物 机 性 
的 证 据 , 这 类 最 强烈 的 证 据 的 突出 之 处 如 此 明显 ,以 至 于 减弱 比 明显 之 
处 ,以 各 种 掩饰 使 此 突出 之 处 变 得 柔和 的 任何 技巧 均 属 徒 劳 。(C.H.， 
则 ,821) 这 种 经 验 一 历史 的 认识 因为 有 经 验 性 和 历史 性 之 故而 排斥 理 
性 的 、 普 遍 的 和 确定 的 认识 。 但 是 , 菜 辛 又 认为 ,经 验 一 历史 的 认识 (经 
常 以 比喻 的 形象 存在 ) 是 人 类 惟一 能 够 理解 的 东西 - 

我 认为 , 莱 辛 之 所 以 愿意 为 正统 的 基督 教 天 护 ,是 因为 它 的 原 徘 说 
承认 人 类 认识 能 力 和 道德 水 平 低下 ,并且 向 人 们 提供 上 帝 的 启示 ,而 这 
样 的 启示 是 处 于 这 种 不 完善 状态 之 中 的 人 能 够 理解 的 。 菜 马路 斯 认 
为 ,只有 理性 才 是 “认识 上 帝 的 可 靠 的 准绳" ,因而 否定 了 原罪 说 , 而 菜 
辛 则 接 爱 了 原罪 说 ,因为 它 解释 了 "人 类 的 理性 何以 处 于 无 效 的 状态 。 
用 一 句 话说 : 正 是 我 们 的 感性 和 欲望 和 我 们 关于 一 切 还 如 此 清 昕 的 模糊 
观念 的 强力 在 原 菲 中 得 到 了 最 有 力 的 直观 。 关 于 这 种 强力 , 岸 西 的 叙 
述 要 么 报道 了 最 初 的 翡 苦 经 验 ,要 么 提供 了 最 恰当 的 例证 .部 实 或 寅 
意 ;我 们 的 一 切 罪过 的 根源 仅仅 在 这 种 强力 之 中 ,而 这 种 强力 既是 亚当 
尽管 他 与 神 相似 一 一 的 天 赋 , 也 是 我 们 与 生 俱 来 的 (G. 了 ., 则 ， 


818) 

现实 之 中 的 人 类 不 能 用 理性 的 概念 思考 ,而 且 正统 的 基 锁 教 认为 
人 类 就 是 实现 之 中 的 人 类 ,这 两 个 事实 是 莱 辛 用 来 择 击 新 神学 (也 就 是 
菜 辛 那个 时 代 产 生 的 “调和 神学 ”) 的 基础 。 菜 马路 斯 指责 正统 派 教士 
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放 毁 理性 ,而 菜 辛 则 认为 最 激进 的 神学 家 们 { 自 上 八 世纪 六 十 年 代 以 
后 ) 只 会 谈论 基督 教 的 理性 。 这 类 神学 家 们 对 理性 不 仅 不 反对 ,还 要 把 
基督 教 里 的 所 有 启东 沦 证 为 埋 忻 真理 。 对 此 , 菜 辛 表示 了 不 满 ; 


布道 坛 上 所 讲 的 不 是 理 人 性 因 听 从 信和 卯 而 该 束缚 , 而 是 理性 与 
和 信仰 之 问 的 内 在 联系 。 信 仰 成 了 被 神 迹 和 神 兆 允 征 的 至 性 ,还 性 
则 成 了 进行 推论 的 信 你 。 整个 启示 宗教 不 过 是 对 理性 宗教 的 重新 
认可 。 其 中 根本 没有 丛 么 奥秘 ; 即 或 有 奥秘 也 无 关 紧要 ,不 论 基督 
徒 使 这 种 或 那 种 概念 或 根本 没有 概念 与 奥秘 相 联系 …… 
与 这 种 将 息 示 的 敌人 吕 成 是 健康 的 人 类 理智 的 居 人 从 而 哲 
举 并 麻 癣 了 理性 的 人 争论 是 何等 束 手 的 事 ! 他 们 博取 一 切 想 青 而 
没有 理性 的 人 们 的 好 感 。(G.H., 开 ,816- 817) 新 神学 的 神学 家 
们 实际 上 是 在 表明 ,人 类 应 该 而 且 能 够 把 宗教 信仰 建立 在 至 性 的 
认识 之 上 "二 三 十 年 来 ,[ 新 神学 的 神学 家 们 ] 在 宗教 认识 上 取得 了 
如 此 大 的 进步 ,要 是 拿 一 个 年 长 的 教义 学 者 的 观点 与 他 们 的 相 比 ， 
我 会 以 为 自己 已 置身 在 一 个 陌生 的 地 方 。 他 们 掌握 了 这 样 多 重大 
的 信仰 证 据 , 这 栏 多 基督 教 真 理 的 不 可 推 竹 的 证 据 , 让 我 感到 无 比 
凉 奇 ,人 们 怎么 会 这 般 目 光 短 浅 , 葛 将 对 这 种 真理 的 信仰 视 为 一 科 


为 真 。( 灵 ,533) 


新 神学 的 神学 家 们 把 信仰 变 成 理性 ,这 就 让 他 们 和 菜 马 路 斯 这 类 
纯 理 性 主义 者 不 能 顾及 到 现实 之 中 的 人 类 。 以 历史 为 基础 的 基督 教 可 
以 教授 人 们 一 些 东西 ,这 是 因为 它 教授 的 东西 由 于 这 样 或 那 樟 的 原因 
超越 了 人 类 理性 的 范围 之 外 。 没 有 "超越 理性 范围 之 外 ”, 基 督 教 就 绝 
大 可 能 向 人 类 提供 精神 上 的 三 助 。 因 此 , 莱 辛 认为 ,人 类 的 宗教 认识 有 
两 个 来 源 ,一 是 理性 ,二 是 非 理 性 。 例 如 ,在 为 荣 布 尼 茨 以 真诚 的 态度 
捍卫 三 位 一 体 说 (超越 了 理性 范围 以 外 的 学 说 ) 辩 护 时 , 葬 辛 写 道 ;“[ 在 
菜 布 尼 茨 看 来 ,] 我 们 的 宗教 真理 有 两 种 根据 :人 的 根据 和 神 的 根据 ,一 
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如 纲领 的 表述 ;这 就 是 [ 莱 布 尼 欧 ] 据 此 反对 一 个 法 国人 一 一 他 无 能 对 
我 们 的 神学 网 领 知之 基 少 一 的 表述 ;可 解释 的 根据 和 不 可 和 解释 和 根 
据 ……"( 骨 ,533 - 534) 这 里 的 "可 以 解 帮 的 根据 *(crklarbare Griinde) 
可 以 和 理性 真理 相 戏 应 ,而 "不 可 解释 的 根据 "(unerkirbare Ginde) 则 
对 应 于 现实 之 中 的 人 美 其 意识 所 必需 的 那 类 真理 。 谈 到 妾 布 尼 区 这 个 


有 高 度 理性 的 人 (而 非 现 实 之 中 的 人 ) 的 宗教 信仰 , 菜 辛 写 道 : 


“然而 ,[ 莱 布 尼 茨 ] 据 比 即 出 于 人 的 或 可 解释 的 祖 据 不 信 的 东 
西 , 就 可 以 说 他 根本 没有 信 过 它 吗 ? 他 的 理性 不 曾 使 他 信 的 东西 ， 
他 甚至 根本 不 曾 要 求 他 的 理性 使 他 信 的 东西 ,难道 就 不 能 使 他 信 
吗 ? 我 问 一 问 我 们 的 神学 家 们 中 那些 对 此 给 予 肯定 的 回答 并 不 为 
自己 被 证 明 曾 以 不 可 解释 的 方式 信服 不 尽 解 释 的 真理 而 感到 郑 例 
的 人 :人 们 究竟 从 何 知 道 菜 布 尼 茨 自己 没有 信 过 他 曾 如 此 为 之 状 
护 的 正统 教理 呢 ? 或 许 因为 有 人 声称 他 并 不 怎么 敬 同 宗教 的 形式 
吧 ? 民 奸 ,534) 


建立 在 “不 可 解释 的 根据 "之 上 的 宗教 信 仰 在 莱 辛 看 来 是 正确 的 ， 
而 且 的 确 是 原始 时 代 现实 之 中 的 人 类 可 能 有 的 认识 上 帝 的 惟一 途径 。 

一 且 承 认 人 类 不 能 直接 为 自己 构筑 起 关于 上 帝 的 正确 概念 是 一 个 
实 ,那么 “把 理性 囚禁 在 信仰 的 顺从 之 F "的 教义 就 不 再 是 对 人 类 苯 
严 以 及 自主 的 理性 的 侮 晴 。 :个 认识 能 力 低下 的 人 (就 算是 一 个 有 理 
性 的 人 ) 是 没有 发 达 自主 的 理性 的 ,原因 正 是 他 没有 发 达 的 理性 思维 能 
力 。 而 且 , 人 类 认识 能 力 低下 ,因此 需要 获得 认识 的 能 力 ( 还 不 是 直接 
的 理性 思维 能 力 ) ,这 在 荣 辛 认为 是 驭 斥 匠 马 路 斯 的 依据 。 正 统 的 神学 
家 们 在 很 多 问题 上 可 以 也 应 当 取 得 和 菜 马 路 斯 一 致 的 意见 ,但 是 在 一 
个 问题 上 是 不 可 能 取得 一 致 的 。 莱 辛 写 道 '“ 理 性 会 束 手 就 扒 , 它 的 届 
服 不 过 是 一 旦 确信 和 启示 的 真实 便 承 认 自 己 的 局 限 。 这 就 是 人 们 绝对 必 
须 保住 的 位 置 ……”“ 如 前 面 所 言 ,[ 正 统 派 ] 只 需 保住 它 的 位 置 , 它 可 以 
不 要 那 一 切 富有 意义 的 想法 ,人 们 表面 上 以 这 些 想法 为 它 解围 ,其 实 不 
过 试图 以 此 将 它 诱 出 它 的 堡垒。(G.H.,818 -819,828) 既 然 人 类 认识 
能 力 低下 ,既然 理性 不 能 直接 用 来 解决 这 个 问题 ,那么 就 需要 采取 一 种 
非 理性 的 方法 ,一 种 源 于 “不 可 解释 的 根据 ”的 方法 解决 这 个 问题 。 用 
传统 的 基督 教 的 术语 来 说 ,这 种 方法 就 是 “启示 "。 所 以 , 菜 辛 捍卫 了 这 


和 肌 去 革 ， 关 寺 训 基 的 部 疼 全 会 口 


样 一 个 观点 :上 帝 启 示 里 含有 的 某 些 内 容 超越 人 类 理性 之 外 ,U 且 理性 
必须 让 自身 服从 这 些 内 容 。“ 然 而 ,如 果 某 种 [启示 -可 能 存在 ,或 者 某 
种 启示 必定 存在 ,而 真正 的 启示 终于 找到 了 :那么 在 理性 看 来 ,也 还 必 
须 另 有 支持 这 种 启示 真理 的 证 所 ,而 不 只 是 一 口 理性 在 启示 牛 发现 了 
超出 其 理解 的 东西 时 便 提出 异议 。 稚 将 这 类 东西 剔除 十 自己 的 宗教 之 
外 谁 就 完全 没有 宗教 了 ,因为 -种 无 所 启示 的 启示 算 什 么 呢 ? …… 所 
以 ,在 某 种 程度 上 囚禁 于 信仰 之 蕉 顺 的 情况 , 决 不 是 建立 在 这 段 或 那 自 
《圣经 } 之 上 ,而 是 建立 在 对 启示 的 根本 理解 上 。"( 王 ,817) 启 示 “ 必 定 是 
存在 的 ”(mu8 scin) ,其 原因 正 是 人 类 认识 能 力 低下 。 现 实 之 中 的 人 类 
不 能 保持 自然 宗教 的 纯洁 性 ,而 必然 投入 实证 宗教 的 各 个 教派 的 怀抱 。 
所 有 的 实证 宗教 都 前 弱 和 限制 自然 宗 禾 , 因 此 在 这 个 意义 上 可 以 说 都 
含有 错误 。 然 而 ， 实证 宗教 又 是 惟一 的 一 种 可 以 为 现实 之 中 的 人 类 信 
仰 的 宗教 至少 截止 十 八 世 纪 情 况 都 是 如 此 )。 既 然 世界 是 上 帝 意 志 的 
表现 形式 ,既然 人 类 的 宗教 历史 是 实证 宗教 以 及 上 帝 给 予 启示 的 历史 ， 
所 以 莱 辛 在 《 论 人 类 的 教育 》 里 就 这 样 问 道 :“ 为 什么 我 们 不 愿意 在 一 切 
实证 宗教 中 只 注意 这 个 地 方 的 人 类 理智 藉以 独自 发 展 及 继续 发 展 的 进 
程 ;而 不 是 要 么 嘲笑 要 么 怨念 某 种 实证 宗教 ”在 最 好 的 世界 中 .难道 除 
了 这 实证 宗教 就 没有 别 的 什么 东西 值得 我 们 这 样 挪 痊 ,这样 居 恶 吗 ? 
上 帝 搬 手 于 一 切 事情 ,惟独 不 干 颜 我 们 的 订 误 例外 ?《 骨 ,590 - 591， 
$2) 


这 段 引 言 同 时 表现 出 理性 主义 范式 和 经 验 主义 范式 对 莱 辛 思想 的 
影响 。 实 证 宗教 对 于 人 类 获得 精神 上 的 幸福 是 必需 的 ,因为 它 直 接 作 
用 于 人 类 的 经 验 意识 。 但 是 ,实证 宗教 要 实现 的 目标 不 在 于 实现 自己 
的 利益 ,而 是 在 于 能 够 提高 人 类 的 理性 意识 。 传 统 的 基督 教 认为 ,启示 
告诉 的 各 种 神秘 事物 对 于 人 类 来 说 现在 是 ,将 来 也 是 神秘 的 。 这 些 东 
西 即使 人 类 处 于 完全 理性 的 状态 之 中 也 根本 无 法 理解 。 理 性 即便 具有 
永恒 的 性 质 也 永远 推导 不 出 上 帝 可 以 化 身 为 基督 。 用 上 八 世纪 认识 论 
甲 的 术语 来 说 ,这 个 真理 是 偶然 性 的 ,也 就 是 说 ,其 反 命题 不 荀 含 半 盾 。 
既然 理性 只 能 在 必然 性 的 基础 上 进行 绝对 可 靠 的 推导 ,那么 上 帝 化 身 
于 基督 这 一 类 真理 就 不 是 理性 上 真理 而 是 另 一 类 上 真理 了 。 另 一 方面 , 茉 
辛 认为 ,建立 在 “不 可 解释 的 根据 "之 上 的 启示 其 想 要 达到 的 目标 是 促 
进 建立 在 “可 解释 的 根据 "之 上 的 真理 不 断 地 完善 。“[ 宗 教 的 奥秘 ] 补 
启示 之 时 ,它们 自然 还 不 是 理性 真理 ;但 它们 被 启示 ,就 是 为 了 成 为 理 


性 真理 -“(Ersiehung， 垦 ,610, $ 76) 人 类 生存 的 日 的 是 实现 自然 宗教 ， 
因而 在 每 一 种 启蒙 囊 想 中 都 存在 着 理性 的 内 核 :“ 局 示 宗 教 绝对 不 是 
以 某 种 理性 宗教 为 前 提 ,而 是 将 它 包含 在 自身 之 内 :CC.H.,i.819) 
启示 真理 与 理性 真理 "不 可 解释 的 根据 "与 “可 解释 的 根据 "在 终极 日 
标 上 面 并 不 存在 分 歧 。 尽 管 两 种 形式 的 真理 是 不 同 范畴 的 真理 ,但是 
它们 有 相同 的 目标 :完善 人 类 的 理性 意识 .不同 之 处 在 于 两 类 真理 达 
到 目标 采取 的 方式 ,或 者 说 在 于 两 类 真理 使 用 的 论证 材料 .“ 启 示 宗 教 
绝对 不 是 以 时 种 理性 宗教 为 前 提 ,而 是 将 它 包含 在 自身 之 肉 …… 但 天 
为 它 将 其 包含 在 自身 之 内 , 医 为 它 包含 着 它 所 宣讲 的 … 切 真 理 , 并 只 是 
以 另 一 种 证 明 方式 支持 它们 ,所 以 这 还 是 一 个 问题 : 较 之 于 对 理性 的 和 
启示 的 教条 一 一 各 自从 自己 特殊 的 根源 获得 证 明 一 一 加 以 严格 的 分 
类 ,在 儿童 和 普通 人 的 教科 书 中 , 那 种 单一 的 证 明 方式 是 否 更 适宜 ,更 
有 利 .-“G.H. 丰 ,819) 尽 管 启示 真理 与 理性 真理 要 取得 的 最 后 结果 相 
同 ,但 是 我 们 不 能 忽视 它们 各 白 的 论证 方式 确实 属于 两 种 不 同 的 认识 
类 别 。 启 示 真 理 作 用 于 现实 之 中 的 人 类 的 经 验 意识 ,而 理性 真理 则 作 
用 于 人 类 有 目的 的 型 性 。 一 类 真理 如 何 与 另 一 类 真理 联合 起 来 .以 及 
一 类 真理 如 何 源 出 于 另 一 类 真理 这 两 个 问题 会 揭示 出 莱 辛 在 理性 主义 
和 经 验 范 式 之 间 做 调和 工作 时 遵循 的 原则 - 


B. 某 府 的 调和 原则 


莱 辛 面临 的 问题 是 如 何 发 现 一 个 原则 ,可 以 让 他 和 弄 清 楚 人 类 经 验 
一 历史 生活 的 意义 。 从 本 体 论 的 角度 看 ,经 验 一 历史 的 事物 局 限 为 每 
一 个 "现在 "包含 的 偶然 的 , 非 必然 的 和 狂 特 的 内 容 。 即 便 一 个 思想 家 
知道 任何 一 个 特定 的 “现在 "包含 的 经 验 内 容 , 他 对 所 有 其 它 的 “现在 ” 
无 论 是 过 去 的 还 是 将 来 的 ,也 是 无 法 知道 的 。 而 且 ,对 过 去 的 "现在 "所 
作 的 报导 对 人 的 意识 的 影响 ,从 虽 的 方面 春 言 远 远 没有 现在 的 "现在 
里 的 经 验 那 样 生 动 。 对 过 去 事件 的 报导 永远 不 具备 可 与 直接 经 验 事件 
相 比 拟 的 认 知 价值 。 总 之 ,历史 的 问题 是 事实 的 问题 ,也 就 是 说 ,历史 
似乎 是 由 彼此 孤立 的 和 相互 区 别 的 事件 组 成 的 。 这 些 事件 称 为 事实 . 
其 中 绝 大 部 分 是 通过 历史 记载 而 为 人 所 束 知 。 

现在 的 问题 仍然 是 ,如 果 人 类 生存 的 目的 已 经 看 成 是 理性 的 表现 
形式 ,那么 ,人 类 如 何 才能 在 自己 经 验 和 历史 的 生活 里 找到 生存 的 日 的 
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电 ? 荣 辛 这 位 “神学 业余 爱好 者 "现在 面 对 的 问题 与 他 早 些 年 写作 《 汉 
集 副 评 》 和 研究 戏剧 创作 时 遇 到 的 问题 基本 相同 .8 在 我 看 来 , 某 辛 解 
交 神 学 问题 的 方法 莉 含 的 原则 ,与 他 在 建立 自己 的 戏剧 创作 艺术 过 程 
中 运用 的 一 些 基本 原则 设 有 区 别 。 莱 辛 的 神学 探索 和 剧 创作 二 者 都 
是 他 的 闪 证 思想 方法 的 体现 。 
汪 辛 认为 ,戏剧 不 同 于 其 它 的 文学 类 型 ,这 是 因为 以 形式 而 言 , 它 
时间 构成 , 换 句 话说 ,戏剧 曼 现 出 “系列 的 事件 ,好 像 这 些 事件 姑 现 
在 正在 发 生 的 一 样 :当然 戏剧 并 不 利用 在 真正 的 现在 发 生 的 事件 。 
相反 , 它 和 所 有 的 艺术 形式 一 样 必须 利用 想象 的 并 非 真 正 出 现在 实际 
生活 之 中 的 东西 。 然 而 ,戏剧 要 利用 演员 以 其 自身 前 存在 创作 出 庶 纪 
的 现实 , 即 创作 出 -- 些 粤 构 的 或 者 说 理想 化 的 人 物 。 的 确 , 戏 出 比 其 它 
艺术 形式 更 能 够 影响 观众 , 正 是 因为 虚幻 的 现实 可 以 给 现 众 造成 生动 
而 强烈 的 印象 。 在 《 论 精 神 和 力量 的 证 明 》 里 , 莱 辛 认为 ,直接 体验 到 的 
神 迹 能 以 极 大 的 力量 和 生动 性 影响 人 类 ,使 他 们 放 弈 自己 的 理性 ,接受 
神 迹 的 制造 者 为 自己 认识 上 的 指导 。 莱 辛 同样 认为 ,在 细 台 上 生动 地 
展现 出 人 物 的 行为 ,可 以 让 观众 不 论 愿 意 与 否 和 人 物 取得 共鸣 ,也 就 是 
说 忘掉 自己 ,深入 角 色 的 感情 中 - “不 是 描写 激情 ,而 是 让 激情 在 观众 
的 眼前 发 生 ,并 毫 不 突 邢 地 在 持续 的 想象 中 成 长 ,使 他 们 [观众 不 得 不 
同情 ,不 管 他 们 愿意 还 是 不 愿意 : 这 正 是 对 此 所 必需 的 ;这 正 是 天 才 
让 所 做 的 ……"(H.D. ,1I- 12) 

艺术 家 包括 作家 在 内 一 般 而 言 不 会 全 面 地 展现 共有 普 渔 意义 的 东 
西 。 具 有 普遍 意义 的 事物 是 抽象 的 事物 ,仅仅 存在 于 人 们 的 思想 和 梳 
念 之 中 。 实 存 于 时 间 之 中 能 够 填充 任何 - -个 特定 的 "现在 "的 事物 症 
经 验 的 事物 ,而 经 验 的 事物 仅仅 以 个 别 事物 的 形式 实 存 。 在 《关于 寅 言 
的 论文 } 里 , 妆 辛 写 道 “真实 仅仅 在 个 人 身上 ,在 个 别 事物 身上 ;没有 个 
体 性 ,真实 是 无 法 想象 的 "(A.F.,IY ,40) 戏 出 利用 虚幻 的 现实 ,采取 的 
方法 只 能 是 展现 具体 的 人 物 及 其 具体 的 语言 ,行为 ,事迹 和 情感 。 总 
之 ,前 作者 必须 让 观众 感受 到 一 系列 发 生 于 时 间 和 空间 之 中 ,由 各 个 具 
体 的 人 物 展开 的 事件 。 这 类 事件 在 莱 辛 这 里 称 为 “事实 ”(Fakta)。 所 
以 说 ,和 历史 一 样 戏剧 也 击 事实 组 成 ,而 旦 它 关心 的 是 具体 的 事实 。 

但 是 ,戏剧 和 历史 在 一 个 重要 的 方面 又 存在 着 区 别 。 在 写作 《汉堡 
剧 评 》 的 时 候 , 匠 辛 还 没有 试图 调和 基体 的 历史 与 抽象 的 理性 ,时间 与 
永 全 之 间 前 矛盾 。 因 此 ,他 对 历史 的 处 理 必 以 经 验 主义 范式 为 基础 ,也 
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就 是 说 “历史 趋向 于 特殊 事件 。…… 特殊 事件 …… 就 是 Aleibades 所 
做 的 或 得 遇 的 事 。(H,D.，, 了 L,449，$ 89) 总 之 ,历史 与 事实 及 其 发 生 的 
顺序 联系 在 一 起 。 但 是 ,真实 的 事实 单独 不 能 成 为 戏剧 。 如 果 刚 作者 
想 要 像 书 兴 历史 一 样 创作 出 一 台 戏 剧 , 那 么 他 就 可 能 展示 出 太 多 具体 
的 ` 互 不 相干 的 事实 ,把 观众 弄 待 糊 里 籼 涂 。 剧 作者 必须 利用 事实 (经 
验 事件 ) ,但 他 必须 有 所 选择 ,决定 娜 些 事件 可 以 在 舞台 上 发 生 ,而 且 他 
必须 有 一 个 原则 ,让 他 可 以 按照 自己 的 方式 安排 事件 发 生 的 顺序 。 上 
然 戏剧 创作 依赖 于 意 识 中 的 创造 性 活动 , 孝 么 剧 作 者 就 必须 有 一 个 打 
等 实现 的 目标 ,这 个 目标 可 以 作为 组 织 事实 应 该 遵循 的 原则 -“ 有 目的 
地 行动 是 人 超过 低 等 造物 的 地 方 :有 目的 地 创作 .有 目的 地 模仿 是 天 才 
不 同 于 小 艺术 家 的 地 方 …… ”( 风 ,177,，$34) 决 定 剧 作者 意图 
(Absicht) 的 原则 在 纯粹 的 事实 中 是 发 现 不 了 的 。 作 为 事实 的 一 个 事 
件 和 另 一 个 事件 同样 可 靠 。 副 作者 要 有 一 个 脱离 事实 真实 性 而 又 只 能 
通过 事实 实现 的 意图 。 戏 剧 创 作 的 首要 原则 在 莱 辛 有 来 存在 于 对 观众 
道德 生活 起 到 的 改善 作用 之 中 。“ 任 何 类 型 的 诗 都 应 该 改善 我 们 ;如 果 
还 得 证 明 这 一 点 ,这 就 可 悲 了 ;如 果 居 然 有 诗人 自己 对 此 怀疑 , 那 就 更 
可 斐 了 。"( 开 ,394 - 395, 8$ 77) 因 为 剧 作者 的 最 终 目 的 是 改善 观众 的 道 
德 意 识 ,所 以 他 就 能 够 把 那些 与 戏剧 故事 有 关 的 事实 和 那些 无 关 的 事 
实 区 分 开 来 ,而 且 还 可 以 决定 事实 出 现 的 顺序 。 剧 作者 把 那些 揭示 人 
物 之 间 相 互 关 系 的 事实 挑选 出 来 ,而 后 加 以 组 织 ,而 挑选 和 组 织 事实 的 
方法 应 该 使 观众 投 人 到 剧情 中 ,从 而 最 终 提 高 观众 的 道德 意识 。 戏 剧 
发 挥 提高 观众 道德 意识 的 作用 就 是 戏剧 自身 的 理性 ,或 者 如 同 莱 辛 所 
说 ,“[ 诗 ] 比 历史 更 有 交 理 ,也 更 有 用 。 因 为 诗 趋向 于 一 般 , 而 历史 则 趋 
向 于 特殊 。”( 丙 ,499, $ 89) 说 到 “普遍 性 ”-- 词 的 含义 , 莱 辛 基本 所 指 为 
从 属于 人 类 理性 的 东西 ,也 即 从 属于 人 类 道德 生活 的 东西 。 

几 年 后 革 辛 沃 尔 芬 比特 尔 陷 人 了 自己 神学 思想 的 矛盾 中 。 在 打算 
解决 历史 问题 的 时 候 , 莱 辛 只 得 在 理性 主义 和 经 验 主义 范式 之 间 进 行 
调和 。 历 史 像 戏剧 一 样 由 事实 ,也 就 是 由 充 泣 经 验 内 容 的 各 个 时 刻 组 
成 。 在 写作 《汉堡 剧 评 》 时 , 莱 辛 感受 到 历史 总 体 而 言 不 是 有 戏剧 性 的 
东西 “因为 我 们 在 历史 中 毕竟 很 少 察 知 心灵 的 最 深 处 。 (页 ,293， 
8 57) 换 名 话说, 人们 很 少 把 历史 事件 当做 可 以 唤起 人 (有 道德 意识 的 
人 ) 的 兴趣 的 东西 。 的 确 , 在 人 们 眼 里 ,历史 显示 的 似乎 是 “盲目 的 命运 
和 暴行 "(YL ,402, 8 79) 实 际 上 ,这些 “ 育 日 的 命运 和 紧 行 "还 是 上 帝 “ 知 
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慧 和 善意 "( 如 ,402, 8$79) 的 表现 。 也 就 是 说 ,在 上 帝 创 造 世界 的 总 体 
活动 中 ,公开 的 恶 在 上 帝 那 里 有 了 存在 的 理由 ,而 且 在 上 帝 腿 里 ( 哦 , 膏 
常 只 有 在 上 帝 眼 里 ) 是 智慧 和 善 。 因 为 历史 包含 明显 的 盲目 命运 的 事 
例 , 莱 辛 不 希望 剧 作者 按照 实 实在 在 的 历史 面貌 复制 历史 ,而 是 希望 他 
们 有 选择 性 地 创作 出 一 个 戏剧 整体 ,在 微观 上 反映 宏观 上 字 宙 性 的 ,入 
性 的 总 体 :肉身 几 胎 的 创造 者 之 总 体 应 是 永恒 的 创造 者 总 体 的 一 个 前 
影 ; 它 使 我 们 习惯 于 这 种 想法 :一 切 在 他 身上 化 解 而 成 为 善 痢 ……” 
(W ,402,$79) 根 据 推导 , 字 宙 总 体 也 应 该 按照 可 以 让 万 事 万 物 达到 各 
自 最 理想 目标 的 方式 建构 起 来 ,因为 字 宙 建构 活动 与 戏 出 创作 极为 相 
似 。 根据 进一步 的 推导 ,那么 ,人 类 的 历史 作为 上 帝 创 造 活动 的 一 部 分 
也 必须 以 最 理想 的 目标 作为 自己 的 目标 。 我 们 不 应 忘 忆 , 在 《 论 人 类 的 
教育 } 前 言 里 , 莱 辛 曾经 提出 下 面 这 个 反问 : “上帝 插 于 于 一 切 事情 : 单 
单 不 干预 我 们 的 雇 误 [ 即 历史 和 宗教 生活 ]?”( 砚 ,591) 戏 剧 的 最 终 目 的 
是 引导 人 们 走向 道德 完善 ,那么 历史 就 不 应 该 有 一 个 相同 的 目标 吗 ? 
相信 历史 必定 引导 人们 走向 完善 确实 已 经 成 为 莱 辛 的 一 个 信条 。“ 永 
和 恒 的 造化 , 走 你 那 [历史 中 ] 难 以 为 人 察觉 的 步子 吧 !1 只 是 别 让 我 因为 
这 种 难以 为 人 察觉 而 对 你 绝望 。 别 证 我 对 你 绝望 ,即使 我 断定 你 的 步 
子 是 背 道 而 行 ! 最 短 的 线 总 是 直线 这 一 说 法 并 不 正确 。( 骨 ,613 - 
614, 8$ 91) 十 人 世纪 , 欧 几 里 德 的 两 点 间 最 短 的 线 是 直线 的 定理 是 一 个 
“理性 真理 "。 莱 辛 本 人 偶尔 谈 到 欧 氏 风 何 ,把 它 称 为 理性 真理 的 一 个 
例子 。 莱 辛 否认 历史 真理 在 人 们 的 宗教 信仰 方面 有 约束 力 ,因为 它 本 
质 上 没有 也 不 可 能 有 理性 真理 的 确定 竹 。 但 是 ,现在 菜 辛 在 4 论 人 类 的 
教育 } 里 表示 ,即使 历史 倒退 就 像 欧 儿 里 德 定理 一 样 不 容 置 疑 ,他 也 会 
相信 历史 是 进步 的 。 因 此 , 莱 辛 愿意 相信 现实 是 美好 的 ,哪怕 其 反 论 是 
确定 无 疑 的 。 没 有 任何 人 能 作出 比 怀 特 海 (Alfred Whitehead) 更 恰当 
的 表述 :中 世纪 是 一 个 把 信仰 建立 在 理性 之 上 的 时 期 ,而 十 八 世 纪 是 一 
个 把 理性 建立 在 信和 仰 之 上 的 世纪 。 电 

有 了 历史 进步 的 概念 ,我 们 就 清楚 地 认识 到 菜 辛 调和 理性 主义 和 
经 验 主义 范式 矛盾 的 基本 原则 。 莱 辛 据 以 解决 认识 危机 的 基本 概念 是 
渐进 进化 论 。 坚 持 理性 主义 范式 的 思想 家 们 ,在 十 八 世 纪 末 叶 面临 的 


历 -- 场 危机 ,还 因为 哲学 上 已 经 发 现 , 实 存 个 体 性 .感官 感 知 的 东西 概 
言 之 经 验 和 历史 的 东西 ,都 不 能 归 人 本 质 的 范畴 之 中 。 客观 现实 在 理 
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性 主义 者 眼中 是 合理 的 一 只 要 他 们 还 相信 关于 本 质 的 形而上学 是 正 
确 的 ,而 且 在 存在 的 不 同 表 相 之 间 的 必然 联系 可 以 确定 无 颖 地 得 到 认 
识 。 既 然 经 验 一 历史 的 事物 因 其 形 而 上 人 性 质 而 排斥 所 有 的 必然 性 , 它 
们 也 会 排斥 所 有 的 理性 。 就 形 而 上 和 形式 而 言 , -个 经 验 一 历史 的 事 
件 与 所 有 其 它 经 验 一 历史 事件 都 是 相同 的 。 单 纯 地 依赖 经 验 和 历史 的 
事物 ,思想 家 们 就 不 能 推导 出 它们 之 间 的 本 质 的 联系 。 尽 管 二 加 一 等 
于 四 已 经 被 普遍 地 认为 是 正确 的 和 必然 的 真理 ,但 我 们 却 不 能 必然 地 
得 出 这 样 的 结论 : 因为 我 们 相信 某 人 生存 于 某 个 具体 时 空 ,那么 所 有 人 
也 相信 。 另 一 方面 ,理性 的 事物 指 的 是 为 人 类 普遍 计 为 是 必然 的 东西 ， 
或 者 更 确切 地 说 ,因为 理性 的 事物 是 必然 的 ,所 以 它们 被 普遍 地 认为 是 
正确 的 。 当 然 ,这 是 事物 本 质保 持 不 变 的 “个 原因 。 这 样 看 来 ,似乎 又 
不 存在 理 性 范式 和 经 验 范 式 仙 结 合 的 可 能 性 。 

但 是 ,如 果 理 性 等 同 于 本 质 性 , 面 有 如果 本 质 与 实 存 之 间 有 着 本 体 
的 差异 ,这 就 等 于 说 本 质 或 形 而 上 之 物 并 非 必 然 拥有 实在 ,并 非 要 人 在 每 
一 个 特定 的 "现在 "得 到 完全 的 实现 。 在 概念 上 ,一 加 一 等 于 四 是 正确 
的 ,而 无 沦 上 斋 是 否 创 造 了 四 个 实际 的 物体 。 存 在 的 理性 用 一 种 渐进 
的 .因而 也 是 一 种 包容 时 间 在 内 的 方式 获得 实现 是 有 可 能 的 。 当 然 这 
就 草 含 了 对 理性 的 一 种 目的 论 的 解释 。 依 据 一 个 终极 目的 对 时 间 进行 
安排 可 以 看 作 是 渐进 进化 的 定义 。 换 名 话说 ,从 进化 论 的 观点 来 看 ,时 
间 里 有 具体 经 验 内 容 的 每 一 个 时 刻 形 式 上 并 不 同一 ,更 重要 的 是 ,我 们 
还 需 注意 每 一 个 “现在 "包含 的 内 容 彼此 之 间 的 区 别 。 什 么 内 容 会 出 现 
而 且 以 什么 顺序 出 现 ,取决 于 时 间 里 每 一 个 个 别 的 ,独特 的 内 容 促使 终 
极目 标 实现 的 方式 。 只 要 每 一 个 连续 不 断 的 * 现 在 "中 其 体 的 经 验 一 历 
更 内 容 及 其 顺序 在 实现 总 体 理 住 的 过 程 中 成 为 必然 的 阶段 ,具有 时 间 
性 的 事物 就 会 成 为 合理 的 事物 。 必 然 性 也 就 不 再 恒久 不 变 , 而 是 处 于 
渐进 的 变化 中 。 
““ 到 现在 为 止 ,关于 革 辛 调和 原则 的 探讨 是 在 哲学 的 层次 上 进行 的 。 
这 样 的 探讨 必定 会 让 读者 对 莱 辛 解决 认识 危机 的 方式 形成 一 个 错误 的 
印象 。 读 者 会 去 探讨 菜 辛 是 否 在 哲学 上 对 进化 论 作 过 很 多 的 论述 。 如 
果 是 这 样 , 那 是 要 白费 功夫 的 .B 菜 辛 要 回答 的 问题 堆积 如 出 ,根本 不 
用 问 他 是 否 建立 了 一 套 动态 的 历史 哲学 。 举 例 说 ,上 帝 为 什么 要 让 人 
类 通过 时 间 获 得 完善 ,而 不 是 一 下 子 给 予 ? 人 类 经 由 时 间 获 得 的 完善 
昆 否 与 上 斋 自身 的 完善 存在 着 什么 联系 ?” 上帝 是 任意 按照 自己 的 方式 


有 丰 计 末 芝 训 庆 的 入 束 亲 会 口 ] 


安排 万 事 万 物 的 吗 ? 一 些 事例 表明 , 莱 辛 并 不 怎么 认真 对 待 关 于 上 帝 
的 动态 的 和 渐进 发 展 的 概念 。 雅 克 比 (Jacobi) 在 他 与 菜 辛 的 著名 对 话 
中 这 样 提 到 ,让 莱 辛 感到 厌烦 和 惧怕 的 是 静止 不 变 的 上 帝 概 念 一 上 
帝 在 其 自身 存在 之 中 一 次 就 实现 了 自己 全 部 的 完善 。 另 外 , 莱 辛 认为 ， 
“为 了 使 自己 保持 在 生命 中 ,[ 上 帝 ] 有 时 想必 在 菜 种 程度 上 返 归于 自 
身 , 并 在 自己 身上 将 死 . 复 活 与 生 合 而 为 一 。(J.G.L., 骨 ,629- 630) 
这 里 或 许 就 是 宇 宣 论 的 开端 ,但 仅仅 是 可 能 的 开端 。 这 样 一 个 关于 上 
帝 的 动态 概念 如 何 得 以 和 人 类 通过 历史 而 渐进 发 展 的 概念 联系 起 来 ， 
这 个 问题 莱 辛 甚至 没有 作 过 考虑 。 

菜 辛 对 调和 理性 与 历史 所 和 作 的 论述 ,我 们 可 以 在 他 反 驱 莱 马 路 斯 
的 一 些 文章 片断 中 ,尤其 在 《 论 人 类 的 教育 》 这 部 作品 里 找到 。 在 这 部 
作品 里 ,进化 的 概念 只 是 含 营地 提 到 ,并 没有 明确 地 展现 出 来 。 莱 辛 令 
述 自 己 的 观点 仍然 在 自己 神学 思想 的 范围 以 内 ,而 且 使 用 的 是 神学 术 
语 。 蒜 辛 明确 使 用 的 概念 是 教育 概念 。 他 认为 ,把 启示 看 成 一 种 教育 
活动 ,就 有 很 大 的 可 能 解决 由 菜 马 路 斯 对 基督 教 的 批判 所 引起 的 神学 
纷争 。" 我 在 这 里 不 想 探讨 ,从 这 个 角度 看 教育 学 在 教育 学 中 是 否 有 
益 , 但 在 神学 中 这 肯定 会 有 很 大 的 益处 ,也 会 消除 很 多 困难 ,如 果 人 们 
将 启示 看 作 一 种 对 人 类 的 教育 的 话 。 (Erziehung, 对 ,591- 83) 正 像 
改善 人 们 的 道德 意识 是 戏剧 创作 的 首要 目的 一 样 ,让 人 类 在 道德 上 走 
向 完善 是 对 人 类 进行 启示 的 首要 目的 ,因而 也 是 阐释 人 类 宗教 发 展 史 
的 原则 。 


教育 有 自己 的 目的 ;无 论 对 人 类 整体 还 是 对 个 人 教 什么 ,就 会 
教 成 什么 外 

不 , 它 将 来 临 , 它 必 将 来 临 , 那 个 完成 约 时 代 ,到 那 时 ,到 那 时 
人 的 理智 日 益 坚 信 一 个 越 来 越美 好 的 未 来 ,可 是 人 却 不 必 从 这 个 
未 来 找到 他 行为 的 动机 ,到 那 时 ,人 行善 是 因 共 为 车 ,而 不 是 因为 
行善 会 得 到 报 偿 ,而 以 往 这 些 报 偿 却 仅仅 能 够 吸引 和 捕捉 住 那 疑 
惑 不 定 的 目光 ,使 之 认识 到 更 高 的 内 在 报 偿 。( 骨 ,611 - 612， 
SS82,85) 


一 个 优秀 的 教师 必须 按照 学 生年 龄 的 大 小 .智能 的 高 低 及 其 生活 
的 环境 组 织 教 学 材料 ,而 人 类 的 神圣 的 教育 者 则 必须 按照 人 类 所 处 的 
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历史 环境 在 历史 进程 之 中 组 织 好 对 人 类 的 教育 。“ 正 如 以 忆 种 进度 所 
高 人 的 能 力 ,这 对 教育 并 非 无 足 经 重 ,正如 教育 不 可 能 一 下 子 教会 人 一 
切 东西 ,上 帝 在 启示 时 也 必须 把 握 某 种 进度 、 某 种 程度 .”( 如 ,591 - 
592,8 5) 在 第 八 十 人 段 , 菜 辛 所 到 “同一 个 上 斋 的 同一 种 经 济 学 
(akonomie)。"( 旬 ,613) 因 此 , 菜 辛 认为 ,之 所 以 有 历史 的 理性 存在 ,是 
因为 :1) 只 有 通过 经 验 和 历史 ,现实 中 的 人 类 才能 获得 自身 的 完善 ;2) 
人 类 宗教 的 和 历史 的 生活 是 按照 一 个 最 终 目 标的 要 求 得 以 组 织 和 安 
排 , 这 与 教育 的 原则 有 相似 之 处 。 尽 管 人 类 在 任何 一 个 特定 的 “现在 ” 
《一 系列 组 成 历史 的 “现在 "中 的 一 个 ) 里 的 经 验 生 存 从 本 体 上 说 是 偶然 
性 的 ,但 是 同样 的 经 验 内 容 可 以 看 作 是 人 类 为 了 达到 ~- 个 最 终 目标 ,也 
就 是 获得 自觉 的 道德 意识 而 接受 教育 的 过 程 中 一 个 必然 经 历 的 阶段 。 
所 以 ,理性 主义 的 理想 在 菜 辛 看 来 尽管 保持 了 自身 的 正确 性 ,但 是 它 只 
能 借助 于 经 验 的 手段 得 以 实现 ,而 且 理性 对 经 验 ,理性 对 历史 的 这 种 必 
然 的 依赖 关系 胰 经 验 一 历史 事物 理性 的 本 源 。 下 而 就 要 探讨 这 种 理性 
的 本 质 。 


C. 人 天 经 验 一 历史 生活 中 的 理性 


在 菜 辛 的 论述 里 ,历史 的 理性 由 上 帝 的 启示 表现 出 来 。 正 是 通过 
接受 上 帝 的 启示 人 类 才 受 到 教育 。 所 以 ,也 正 是 要 弄 清 菜 辛 关于 启示 
所 作 的 闹 释 ,我们 才能 明白 莱 辛 关于 (他 能 够 接受 的 ) 基 督 教 的 概念 。 
不 过 ,在 论述 启示 的 概念 时 ,我 要 把 它 化 分 为 四 个 部 分 ,因为 这 对 我 们 
理解 荣 辛 通过 神学 解决 认识 危机 非常 重要 。 菜 辛 认 为 ,启示 的 概念 包 
括 四 个 相互 区 别 而 又 密切 联系 的 次 要 概念 。 对 启示 的 分 析 可 以 依次 考 
虑 这 四 个 概念 :普遍 性 内 容 ( 或 者 说 任何 启示 或 真理 的 形式 结构 )、 来 
源 .最终 目 标 (启示 最 终 要 带 来 的 东西 ) 以 及 人 类 获得 启示 的 活动 (通过 
这 种 活动 ,启示 的 客观 内 容 成 为 人 类 的 主观 信念 )。 在 某 种 程度 上 ,这 
样 的 划分 还 是 存在 片 而 的 问题 ,因为 要 对 哪 一 个 具体 的 次 要 范畴 做 一 
番 全 而 的 分 析 , 我 们 还 得 提 到 其 它 的 范畴 。 

1) 启示 的 普遍 性 内 容 

优秀 的 教师 按照 学 生 智 能 的 高 低 选择 材料 并 组 织 教学 活动 。 用 更 
一 般 的 话 来 说 ,要 客观 地 讲解 给 学 生 的 东西 ,其 内 容 深浅 决定 于 学 生 的 
和 需求。 客观 与 主观 切 近 的 原则 一 旦 用 于 对 现实 中 的 人 类 进行 启示 教 
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育 , 就 决定 了 启示 之 客观 内 容 的 性 质 和 和 参数。 前 面 的 分 析 已 经 表明 , 莱 
尊 认 为 现实 中 的 人 类 其 意识 是 有 局 限 的 ,不 完善 的 ,而 且 这 种 不 完善 的 
本 质 可 以 依据 经 验 主义 的 范式 来 描述 。 现 实 中 的 人 类 有 经 验 意识 。 尽 
管 他 们 有 理性 思考 的 能 力 ,但 这 种 能 力 只 是 潜在 的 能 力 。 在 他 们 真正 
处 于 原始 状态 的 时 候 ,是 根本 不 其 备 有 目的 的 理性 思考 能 力 的 。 这 并 
不 是 说 人 与 人 之 间 不 存在 差异 。 在 历史 上 ,一 些 人 ,甚至 一 些 民族 的 智 
商 (获得 理 竹 洞 见 的 能 力 ) 要 高 -- 些 。 然 而 ,一 般 说 来 ,生活 在 原始 状态 
中 的 人 类 认识 能 力 相 当 于 现在 儿童 的 智力 水 平 。 从 历史 的 角度 来 看 ， 
人 类 的 这 种 儿童 层次 的 智能 表现 这 么 一 种 天 性 :要 在 社会 和 宗教 咎 活 
里 形成 各 个 有 限 的 和 相互 排斥 的 群体 ,部 族 以 及 宗教 。 任 何 启示 内 容 
的 形式 本 质 必然 是 这 样 一 种 本 质 : 它 可 以 通过 教育 活动 让 人 类 产生 诛 
始 的 ,儿童 层次 的 经 验 意识 。 

前 面 已 经 提 到 ,全 辛 认为 ,个别 的 人 或 者 个 别 的 民族 可 以 进行 自我 
教育 。“[ 其 他 民族 中 的 ] 大 多 数 远 远 落 后 于 这 个 被 挑选 出 来 [接受 教 
育 ] 的 民族 ,只 有 几 个 民族 领先 于 它 。 这 种 情况 现在 也 发 生 在 人 们 任 其 
自发 成 长 的 儿童 身上 ;许多 儿童 完全 没有 教养 ;有些 则 不 可 思议 地 自己 
教 
因 


育 自己 。"(Erziehung, 风 ,595, $20) 但 是 这 个 事实 与 启示 有 实用 性 
而 有 必要 性 并 不 矛盾 。“ 但 正如 那 几 个 幸运 的 民族 并 未 证 明 任何 可 
以 否定 教育 的 益处 和 必要 性 的 东西 :个 别 非 基督 教 民族 一 一 他 们 在 认 
识 上 帝 方 面 似乎 至 今 还 领先 于 那个 被 挑选 出 来 的 民族 一 一 也 并 未 证 明 
任何 可 以 和 否定 启示 的 东西 。"( 奸 ,595, $ 21) 换 言 之 ,尽管 一 些 个 别 的 民 
族 可 以 任 借 自身 理性 的 思维 能 力 培 养 出 对 神 性 之 实在 的 理性 洞 见 ,但 . 
这 并 不 能 否定 经 验 和 历史 ,不 能 否定 它们 能 够 发 挥 必要 的 教育 作用 ,能 
够 让 其 它 民 族 乃 至 全 人 类 达到 同样 理性 的 认识 水 平 。 但 是 , 莱 马 路 其 
的 观点 相反 ,他 认为 以 历史 为 基础 而 且 满足 所 有 人 需求 的 启示 是 没有 
的 。 在 菜 马路 斯 看 来 ,基督 教 的 启示 必定 总 是 而 向 人 类 的 某 一 部 分 , 没 
有 普遍 性 。 不 过 , 荣 马路 斯 的 思想 实质 上 全 非 历史 性 的 ,也 就 是 说 ,他 
认为 关于 上 帝 的 真理 是 理性 的 真理 ,而 理性 的 真理 在 任何 时 代 和 任何 
国度 可 以 为 任何 理性 的 或 自然 的 人 类 获得 。 但 是 , 菜 辛 认为 ,历史 上 不 
曾 有 过 自然 的 人 类 或 者 说 理智 上 有 充分 目的 性 的 人 类 。 总 的 说 来 , 现 
实 中 或 者 说 历史 中 的 人 类 既 没 有 也 不 能 直接 获得 理性 真理 。 所 以 , 尽 
管 药 辛 认为 莱 马 路 斯 否认 有 一 种 以 历史 为 基础 而 且 面 向 所 有 人 类 的 启 
示 这 个 立场 不 失 为 正确 ,但 是 他 认为 菜 马 路 斯 的 论点 并 不 能 否定 特定 
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启示 (给 予 生活 在 特定 时 代 和 特定 国度 的 有 限 人 类 群体 的 启示 ) 有 实用 
性 和 必要 人 性。 如 果 说 人 类 从 每 个 个 体 的 人 而 言 一 般 要 依靠 经 验 和 历史 
作为 媒介 才能 教育 自己 ,那么 上 帝 则 极 有 可 能 挑选 为 数 不 多 的 一 些 个 
人 和 民族 ,并 且 用 一 种 特别 的 方 式 对 他 们 进行 教育 。 这 种 对 有 限 数 旺 
的 个 人 或 者 民族 给 予 启示 的 作法 之 所 以 正确 ,是 因为 接受 了 上 帝 特 别 
教育 的 个 人 或 者 民族 又 会 成 为 整个 人 类 的 教育 者 。 用 哲学 的 术语 来 
说 ,特殊 可 以 成 为 实现 普遍 的 现实 手段 。 


但 [ 菜 马路 斯 ] 不 是 同样 包含 着 他 的 回 签 吗 ? 如 果 [ 所 有 人 可 
能 以 一 种 有 根据 的 方式 相信 的 ] 这 样 一 种 启示 是 不 可 能 的 ,那么 不 
言 而 喻 :就 连 上 党 也 不 能 使 它 变 为 可 能 。 不 过 ,如 果 一 种 启示 现在 
还 是 有 用 的 和 必要 的 ;难道 上 帝 因 为 他 不 能 颁发 这 样 的 一 种 启示 
就 根本 不 再 给 予 任何 启示 了 吗 ? 难道 上 帝 因为 不 能 让 所 有 人 同时 
以 向 衬 后 各 度 分 训 这 一 善举 就 不 再 对 全 人 关 行 这 一 善举 了 吗 ? 谁 

丽 心 用 "是 "回答 这 个 问题 ? 
如 果 至 高 无 上 的 智慧 和 普 在 颁发 它 不 可 能 以 那 种 普 让 性 和 清 
晰 度 给 予 的 启示 时 ,仅仅 选择 了 那 条 指引 人 以 最 短 的 时 间 有 能 力 
享用 这 种 启示 的 道路 ,这 也 就 够 了 。 有 谁 获 断 言 这 不 会 发 生 ? 有 
谁 敌 断 言 ,在 另 一 个 时 代 ,在 另 一 个 民族 中 以 另 一 种 语言 所 给 予 的 
启示 ,不 会 在 最 短 的 时 区 内 向 更 多 的 人 跷 以 现在 基督 徙 作为 基督 
徒 丽 为 之 自 调 的 真理 和 保持 美德 的 动 习 呢 ?〈G.H-., 衣 ,821 - 
822) 


莱 辛 在 《 论 人 类 的 教育 》 里 提出 了 一 个 同样 的 观点 :“ 可 是 因为 上 帝 
有 既 不 能 也 不 愿意 向 任何 个 别 的 人 启示 公开 自己 ,所 以 他 为 自己 选择 了 
一 个 单个 的 民族 来 实施 他 的 特殊 教育 ;而 且 选 择 的 恰恰 是 一 个 历尽 艰 
垃 .最 野蛮 的 民族 ,以 便 能 够 在 它 那里 完全 从 头 开 始 。"( 甸 ,592，$ 8) 而 
这 些 原始 的 智力 还 不 发 达 的 人 就 是 犹太 人 。 为 什么 要 挑选 钨 太 民 族 
而 不 是 其 它 的 民族 呢 ? 原因 是 犹太 民族 有 一 种 民族 特性 ,能 够 让 他 们 
去 促进 人 类 的 教育 。 这 就 是 扩大 自己 民族 宗教 影响 的 特性 。“ 在 整个 
历史 中 ,这 个 与 其 说 捍 吐 的 组 宁 说 极端 受 郧 视 的 民族 ,总 之 是 第 一 个 和 
惟一 的 一 个 以 传播 并 扩散 自己 的 宗教 为 实务 的 民族 。 正 是 由 于 犹太 人 
从 事 这 项 工作 的 激情 的 缘故 ,基督 您 罚 他 们 ,上 贺 拉 斯 (Horaz) 嘲 笑 他 们 。 
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所 有 其 他 民族 他 对 自己 的 宗教 要 么 太 隐 讳 ,要 么 太 心怀 嫉妒 ,要么 实在 
太 冷 漠 , 于 是 它们 不 和 愿 为 了 传播 自己 的 宗教 而 付出 半点 辛劳 ,在 这 种 热 
情 上 追随 犹太 人 的 基督 教 民 族 之 所 以 继承 了 这 种 热情 ,也 仅仅 因为 它 
们 是 犹太 教主 干 上 的 分 支 。(G. 卫 . ,,822) 总 之 ,因为 犹太 人 大 性 使 
然 要 向 外 传播 他 们 的 宗教 ,所 以 他 们 就 能 够 成 为 教育 人 类 的 具体 的 或 
者 说 经 验 和 历史 的 工具 。“ 人 们 惟一 要 问 的 是 ,对 一 个 如 此 原始 的 民 
族 ,一 个 上 帝 不 得 不 从 头 开 始 教育 的 民族 究竟 是 为 了 什么 县 的 呢 ? 我 
的 回答 是 :为 了 能 够 随 着 时 间 的 推移 更 可 靠 地 用 这 个 民族 的 个 别 成 员 
充当 其 余 一 切 民 族 的 教育 者 ,上 帝 在 这 个 民族 中 教育 出 人 类 未 来 的 教 
育 者 。 这 样 的 人 便 是 犹太 人 ,这 将 只 能 是 犹太 人 ,只 能 是 一 个 受过 这 种 
教育 的 民族 的 人 。”( 了 rziehung, 骨 ,594, 8 18) 在 《 论 人 类 的 教育 》 里 的 
第 二 十 二 段 , 莱 辛 重复 了 他 的 观点 :“"……[ 上 帝 ] 这 一 作法 的 日 的 针对 
整个 犹太 民族 ,针对 整个 人 类 ,它们 也 许 在 地 球 上 永远 地 繁殖 下 去 , 尽 
管 每 一 个 别 的 犹太 人 和 每 一 个 别 的 人 总 会 死去 。( 弄 ,596,，8 22) 

2) 启示" 真理 的 形式 要 素 

启示 ,尤其 是 给 予 处 在 原始 的 ,儿童 式 智 力 发 展 阶 段 的 人 类 的 启 
示 ,其 普遍 性 内 容 针对 的 是 不 能 用 抽象 的 概念 思考 的 人 们 。 那 么 ,作为 
教育 工具 的 启示 其 形式 特征 又 有 哪些 呢 ?“ 可 是 一 个 如 此 原始 的 、 对 抽 
象 的 思考 如 此 稚 拙 .还 完全 处 在 自己 的 童年 阶段 的 民族 能 接受 一 种 什 
么 样 的 教育 呢 ? 别 无 其 他 ,只 有 那 种 适合 于 童年 阶段 的 教育 一 一 借助 
于 直接 的 、 感 性 的 惩罚 和 奖赏 -"(Erziehung, 仁 ,594, 8$ 16) 前 面 已 经 说 
明 ,在 《理性 的 基督 教 } 里 , 荣 辛 假定 存在 一 个 “不 够 清晰 地 "意识 到 自身 
完善 的 意识 层次 。 这 样 一 种 有 限 的 意识 不 善于 作 ” 抽 象 的 思考 。 我 以 
前 担 到,* 不 清晰 "这 个 词 在 十 八 世纪 的 哲学 里 相当 于 “感性 的 这 个 词 。 
菜 辛 表示 ,对 处 于 儿童 式 智力 发 展 阶段 .有 着 经 验 意识 的 人 类 进行 教 
育 , 惟 一 适当 的 方式 是 “给 予 感官 上 的 惩罚 和 奖励 "。 犹 太 人 这 个 没有 
并 化 的 民族 (das rohe Voik) 的 道德 教育 其 实质 就 是 惩罚 。 但 是 ,惩罚 
性 教育 (犹太 人 的 教育 基础 ) 的 形而上学 内 容 是 感官 能 够 感觉 到 的 。 这 
里 关键 的 一 个 词 是 “感性 的 "。 所 以 ,启示 具有 "感性 的 "形式 特征 。 显 
然 , 菜 辛 已 经 把 经 验 主义 范式 和 理性 主义 范式 结合 了 起 来 。 

但 是 ,上 帝 不 仅 使 用 "感性 的 "东西 。 为 了 使 “感性 的 "东西 成 为 启 
示 的 媒介 ,上 帝 还 必须 以 一 定 的 方式 把 它们 组 织 起 来 ,对 历史 之 中 处 于 
儿童 智力 发 展 阶段 的 人 类 进行 教育 。 “感性 救 育 " 最 重要 的 作用 ,或 许 
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是 让 处 于 儿童 式 智 力 阶段 的 人 类 习惯 于 运用 自己 的 理智 ,进而 让 (不 任 
借 * 感 性 的 "工具 就 能 够 ) 追 求 理 性 真理 成 为 自己 的 需求 。 可 以 回顾 一 
下 ,在 谈论 历史 上 ” 初 民 ”( 拥 有 关于 神 性 整体 的 正确 概念 ) 的 时 候 , 菜 辛 
认为 这 种 “被 告知 而 非 自己 获取 的 疾 念 "在 人 们 的 头脑 中 不 会 一 直 保 持 
它 的 纯洁 性 -《 青 ,592, 8$6) 重 要 的 一 个 问题 是 :人 类 必须 通过 自己 的 
努力 为 自己 获得 理性 真理。 “获取 ”"(crwerben) 这 个 动词 获 含 着 人 的 理 
智 的 活动 。 可 是 原始 时 期 的 人 类 又 不 能 以 “抽象 的 思想 "思考 。 所 以 ， 
启示 的 感性 内 容 就 起 到 了 活 财 和 激发 人 类 理智 的 作用 。 菜 辛 利 用 启示 
内 容 的 这 个 第 二 形式 特征 来 批 驱 革 马 路 斯 对 《 旧 约 》 的 攻击 ( 滴 它 不 是 
一 部 神圣 启示 的 书 )- 

菜 马 路 斯 认为 ,由 于 《 旧 约 》 里 没有 关于 永生 的 教义 ,而且 又 由 于 永 
生 对 于 一 个 遵循 道德 秩序 的 世界 是 必要 的 条 件 ,所 以 《 旧 约 》 不 可 能 是 
一 部 含有 关于 上 帝 之 启示 的 书 。 羔 辛 认 为 菜 马 路 斯 对 《 旧 约 ? 的 阐释 十 
分 准确 ,而 且 还 表示 ,《 旧 约 》 里 不 仅 没有 关于 水 生 的 教义 ,而 且 也 没有 
关于 上 帝 超 验 统一 性 的 教义 。“ 至 少 有 一 点 是 确定 的 :以 色 列 民 族 加 在 
它们 上 帝 身 上 的 惟一 性 绝对 不 是 超 验 的 , 形 而 上 的 惟一 性 ,后 者 现在 是 
一 切 自然 [ 即 理性 ] 神 学 的 基础 。 至 少 在 这 样 一 个 民族 中 一 一 它 对 艺术 
和 科学 并 不 关心 , 它 如 此 顽固 地 脱出 与 较 开 化 的 民族 的 一 切 联系 一 
人 的 一 般 理 智 在 这 样 早 的 时 代 还 没有 上 升 到 这 个 高 度 。(G.H., 弄 ， 
831) 这 个 事实 在 莱 辛 看 来 没有 证 明 《 旧 约 》 不 具备 神 性 本 源 -。“ 至 少 根 
本 不 能 从 这 类 事情 上 推断 出 《 旧 约 》 诸 书 的 神 性 。 因 为 神 性 必须 以 完全 
不 同 的 方式 而 非 从 《上 妥 约 》 记 载 的 自然 宗教 的 真理 中 得 到 证 明 。(G、 
H., 划 ,832 - 833 儿 旧 约 》 里 没有 理性 真理 这 一 点 ,并 不 能 拿 来 作为 论 
据 , 论 证 它 的 本 源 不 是 上 帝 ,因为 处 于 儿童 式 智 力 发 展 阶段 的 古代 犹太 
人 可 能 没有 舍 握 理性 真理 。 要 证 明 《 旧 约 》 里 有 神 性 的 实质 ,我 们 就 应 
该 看 到 这 样 一 个 事实 :与 人 的 纯 理性 相 比 《 旧 约 》 更 能 够 引导 人 类 走向 
道德 完善 。 气 旧 约 》 诸 书 甚至 可 能 包含 一 种 给 人 带 来 极乐 的 宗教 、 一 种 
人 们 遵循 了 它 的 教导 就 肯定 可 以 保持 他 们 所 想象 的 福 乐 的 宗教 。( 现 ， 
834)》 

犹太 人 没有 关于 上 帝 统 一 性 的 正确 扫 念 。 对 于 这 个 民族 而 言 , 没 
有 永生 的 概念 就 不 是 至 关 重 要 的 了 。 在 人 们 具备 永生 的 概念 之 前 ,他 
们 必须 先行 具备 关于 上 帝 的 正确 概念 。 这 人 么 说 来 人 《 旧 约 ?起 的 作用 首 
先是 通过 一 些 感性 的 和 经 验 的 概念 ,让 犹太 人 习惯 于 以 正确 的 方式 对 
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上 帝 进 行 思考 ,也 就 是 让 他 们 认识 到 犹太 人 的 上 帝 比 其 它 民 族 的 上 帝 


更 强大 ,这 就 可 以 引导 他 们 形成 关于 一 个 全 能 王 帝 的 概念 


上 帝 最 初 只 让 自己 作为 这 个 原始 民族 的 祖宗 的 上 帝 向 它 预示 
让 已 的 来 临 , 不 过 是 为 了 先 让 它 知 道 并 热 悉 一 个 属于 它 的 上 壳 的 
观念 。 

随后 施展 神 迹 将 它 领 出 埃及 , 带 进 迎 南 ,以 此 向 它 证 明 自 己 是 
一 个 比 其 他 神 更 强大 的 上 帝 。 

进一步 向 它 证 明 自 己 是 一 切 神 中 辐 最 强大 的 上 帝 一 一 而 这 只 
能 有 一个 ,这 样 就 使 它 逐 渐 习 惯 了 统一 惟一 上 壳 的 概念 

可 是 ,这 个 惟一 一 者 的 帮 念 还 过 这 在 真正 亢 直 验 的 性 者 的 要 
念 之 下 , 理性 复 晚 才 有 把 所 从 无 限 考 的 概念 推出 后 者 ! 
《Erziehung, 什 ,593， SS81lI-14) 


革 一 个 民族 在 自己 大 部 分 的 历史 时 期 里 关 于 上 帝 的 概念 是 这 样 的 
不 全 面 的 概念 ,那么 ,对 于 这 个 民族 而 言 , 认 为 永生 的 概念 会 对 它 的 各 
种 行为 产生 什么 实际 的 影响 则 是 串 笑 的 。 这 个 民族 需要 的 是 "直接 作 
用 于 感官 的 惩罚 积 奖励 ~ “上帝 还 不 能 赐予 他 的 民族 别 的 宗教 \ 别 的 律 
法 ,而 只 能 是 这 样 一 种 律 法 , 它 使 这 个 民族 希望 由 于 关注 它 而 得 到 幸福 
或 者 害怕 由 于 不 关注 它 而 陷 人 灾难 。 因 为 这 个 民族 的 目光 停留 在 现世 
的 生活 上 ,还 无 暖 他 顾 。 这 个 民族 不 知道 灵魂 的 不 死 ; 它 不 向 往来 世 的 
生活 。 假 如 现在 就 向 它 启示 它 的 理性 难以 接受 的 这 些 事情 ,上 帝 这 样 
的 合法 又 与 贪恋 虚荣 的 教育 者 的 错误 有 何不 同 呢 ? 后 者 总 是 超越 孩 于 
的 智力 ,与 他 夸 夸 其 谈 而 不 愿 所 扎实 实 地 教育 他 。( 夺 ， 594) 

不 过 , 神 性 教育 和 一 般 教 育 一 样 都 是 一 个 逐渐 积累 的 过 程 。 接 受 
了 一 般 时 间 的 教育 ,而 且 已 经 发 展 了 智力 的 儿童 最 终 需 要 更 高 级 更 复 
杂 的 教育 ;学 会 了 以 抽象 思维 进行 思考 的 儿童 最 终 会 希望 有 更 脱离 儿 
童 趣味 更 成 熟 的 学 习 材 料 。“ 上 帝 要 将 人 类 的 一 个 部 分 纳入 一 个 教育 
计划 ,但 只 是 这 样 的 一 部 分 , 即 通过 语言 ,行动 ,政府 及 其 他 自然 的 积 政 
治 的 情况 自身 已 经 联 为 一 体 的 人 ,因而 他 们 可 以 接受 第 二 阶段 的 教育 
这 就 是 说 ,人 类 的 这 一 个 部 分 在 运用 理性 方面 已 经 大 有 进步 ;为 了 
种 进 自己 的 道德 水 平 进一步 地 提高 ,他 们 需要 也 能 够 应 用 比 诗 今 引导 
他 们 的 暂时 的 奖 继 更 高 贵 \ 更 有 价值 的 动机 。 儿 童 已 成 长 为 少年 。 
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《于 ,605, 8 854,55) 
肩 示 的 第 一 阶 段 (又 称 为 6 新 约 》 启 示 阶 段 ) 要 达到 的 目的 ,是 把 可 
以 作为 人 类 道德 完善 基础 的 更 为 纯粹 的 ,更 为 理性 的 真理 揭示 给 人 类 ， 
其 中 要 传递 给 人 类 的 一 个 主要 真理 就 是 永生 的 教义 .“ 于 是 基督 就 所 
为 第 一 个 可 以 信赖 的 ,实际 的 ,不 朽 的 导师 。( 刹 ,605, $ 58) 莱 站 把 基 
督 主要 看 作 是 一 个 教育 者 ,因而 他 对 基督 教 的 看 法 与 正统 教理 的 观点 
十 分 不 同 。 正 统 教理 认为 ,基督 是 一 个 救星 ,是 为 人 类 赎罪 的 人 ,他 只 
是 倘 尔 担当 教师 的 职 南 。 在 正统 教理 中 ,基督 不 是 一 个 分 发 因 慧 和 如 
识 的 人 ,而 是 让 人 类 获救 的 手段 。 这 并 不 是 说 菜 辛 在 《 论 人 类 的 教育 》 
里 也 像 莱 马路 斯 在 一 些 论述 里 所 做 的 那样 ,否认 有 神 迹 这 样 的 东西 存 
在 -《 新 约 ? 与 其 说 适 全 于 成 年 时 期 的 人 类 ,不 如 说 适 台 于 青年 时 期 的 
人 类 ,因而 《新 约 》 里 的 真理 尽管 不 像 《 旧 约 》 里 的 真理 那样 有 很 多 感性 
的 特征 ,但 仍然 没有 完全 摆脱 感性 的 东西 。 所 以 说 ,人 们 相信 基督 ,并 
不 是 因为 他 们 可 以 理解 他 的 理 狂 的 ,必然 的 真理 ,也 不 是 因为 相信 基督 
实 有 其 人 ,而 是 因为 基督 以 自己 的 神 迹 支 持 了 自己 的 教义 。“ 基 督 是 第 
一 个 可 以 信赖 的 导师 。 他 凭借 似乎 在 他 身上 实现 了 的 预言 而 可 以 
焉 ;凭借 他 施展 神 绩 而 可 以 信箱 ;凭借 他 自己 多 后 复活 而 可 以 信赖 。 也 
正 是 以 他 自己 的 死 基督 最 终 完成 了 他 的 学 说 (人 骨 ,606, 8$ 59) 因 此 ,第 
二 个 阶段 的 启示 同样 受制 于 运用 在 第 一 个 阶段 里 的 原理 。 
感性 事物 构成 肩 示 中 介 这 个 原理 也 决定 几 圣 经 ?的 与 作风 格 。 任 
何 含有 启示 的 教义 都 会 引导 人 类 更 加 接近 于 获得 有 再 人 性 内 容 的 意识 。 
不 过 这 种 意识 不 可 能 直接 来 自 于 经 验 , 或 者 更 确切 地 说 ,不 可 能 不 经 由 
任何 中 介 而 形成 。 理 性 的 内 容 只 有 套 上 感性 的 "外 装 " 才 有 可 能 打动 人 
们 。 谈 到 “外 装 "的 风格 要 素 , 莱 辛 写 道 :"…… 把 可 能 被 忽视 的 抽象 真 
理 装 人 璧 喻 和 富有 教育 意义 的 具体 事例 (而 这 些 事 鲍 被 描述 为 实际 上 
发 生 的 事情 ) 之 中 ,诸如 以 破晓 的 昼 比 险 创 世 ; 道 德 上 的 恶 的 根源 被 讲 
成 禁 符 ;各 种 语言 的 起 源 隐 含 在 巴 别 塔 (Babel) 的 建造 之 中 -“ 亚 ,603 
-604, $ 48) 这 则 寓言 对 菜 辛 的 理论 产生 了 明显 影响 。 苛 学 区 别 于 艺 
术 , 就 在 于 它 着 眼 于 人 的 理智 ,让 人 们 意识 到 纯粹 的 具有 普遍 意 义 的 事 
物 ,而 各 种 形式 的 艺术 则 作用 于 人 的 心灵 和 情感 。 哲 学 影响 人 的 智力 
发 展 ,也 间接 影响 到 人 的 意志 的 形成 ,而 包括 富 言 在 内 的 艺术 以 影响 人 
的 意志 作为 自己 的 直接 目标 。 寓 言 可 以 有 力 地 影响 人 的 意志 ,原因 在 
于 它 可 以 通过 氢 述 具体 事例 这 样 的 方式 ,也 就 是 说 它 可 以 身 着 经 验 的 


不 


舟 互 意 ” 来 平 党 斌 的 剖 娄 综合 己 雹 


外 装 向 人 们 展现 具有 普遍 意义 的 东西 。 个 人 的 直觉, 莱 辛 (仿效 鲍 姆 加 
氢 的 作法 ) 称 之 为 "直观 的 认识 (anschauende Erkenntnis)"-“ 因 为 我 们 
能 够 通过 这 种 直观 的 认识 (ansehauende Frkenntnis) 更 迅速 地 概览 一 条 
原理 .这 样 就 能 够 在 更 短 的 时 间 蛙 发 现 它 所 包含 的 比 以 象征 方式 [ 即 纯 
哲学 方式 ] 所 表达 的 更 多 动因 ,所 以 同 象征 认识 相 比 ,直观 认识 对 意志 
的 影响 也 要 大 得 多 。"(A.F. ,RN .42) 总 之 ,不论 在 教育 .美学 ,还 是 在 认 
识 论 等 方面 做 一 番 考 量 , 局 示 都 包含 有 这 样 一 种 努 方 :把 经 验 的 或 感性 
的 事物 组 织 起 来 ,促进 人 的 意识 不 断 发 展 。 

3) 启示 经 验 内 容 的 本 源 

上 面 的 分 析 表 明 ,任何 启示 内 容 , 其 形式 结构 都 包含 依靠 经 验 中 介 
传递 具有 普遍 意义 之 理性 内 核 的 活动 。 不 过 ,有 必要 记 住 ,启示 的 理性 
内 容 不 会 立即 为 那些 想 要 信教 的 人 们 所 明白 。 启 示 的 最 终 目的 是 要 
信徒 进行 教育 ,让 他 们 能 够 保 伴 自己 的 理智 掌握 启示 的 理性 内 核 ,而 用 
以 此 作为 自己 道德 生活 的 准则 。 但 是 ,在 启示 最 初 给 闻 人 们 的 时 候 ,其 
客观 的 内 容 不 是 理性 的 ,而 是 经 验 性 的 .比喻 件 的 , 富 言 性 的 和 情感 性 
的 。 显 然 , 莱 辛 的 神学 研究 里 有 很 重 的 美学 理论 成 分 。 不 过 ,人 们 必定 
会 提出 这 样 的 问题 :有 什么 东西 可 以 把 含有 启示 的 教义 和 一 则 仇 索 窗 
言 区 分 开 来 ? 人 们 为 什么 会 为 了 宗教 信仰 而 战 ,而 不 会 为 了 一 台 戏 斩 
的 寅 言 而 战 呢 ? 那么 ,接着 就 可 能 有 这 样 的 问题 :“ 把 可 能 被 多 视 的 抽 
象 上 真理 装 人 比喻 之 中 ' 从 哪里 来 的 力量 让 它 可 以 控制 人 的 思想 意识 ?” 
对 此 .正统 教义 的 回答 是 ,启示 源 于 超 验 的 上 帝 确 实 进入 过 历史 这 个 事 
实 。 据 示 的 本 源 问题 ,是 我 们 在 分 析 荣 辛 与 基督 教 的 关系 的 过 程 中 湖 
要 解决 的 一 个 关键 问题 。 作 为 上 帝 给 予 人 类 以 教育 的 启示 ,是 人 类 理 
性 内 在 的 ,尽管 是 无 意识 的 发 展 的 结果 吗 ? 它 是 人 类 理智 从 原始 状态 
到 理性 状态 的 自然 演变 结果 吗 ?” 它 包含 有 上 帝 确 实 进 人 过 历史 这 样 的 
事实 吗 ? 

杜 扎 克 区 别 了 *“ 超 验 "(transcendent) - 词 的 两 层 含义 .四 最 广义 上 
说 ,“ 超 验 " 指 的 是 一 条 教义 的 内 容 不 能 立即 为 人 的 理智 理解 。 简 言 之 ， 
超 验 就 是 “超越 "理性 之 外 。 从 这 个 观点 看 , 莱 辛 关于 启示 的 阐释 (启示 
是 通过 感 宫 可 以 感知 的 经 验 事实 ,它们 建构 起 来 就 是 为 了 实现 人 的 道 
德 教育 ) 必 定 是 超 验 论 的 阐释 。 不 过 ,狭义 的 “ 超 验 " 指 的 是 事物 的 本 源 
在 人 以 外 的 存在 之 中 , 指 的 是 事物 的 本 源 不 能 够 为 人 的 理智 力量 创造 
出 来 的 。 具 体 地 说 ,在 这 个 意义 上 , 超 验 " 所 指 , 乃 是 正统 教义 认为 的 ， 


由 自身 存在 区 别 于 世界 存在 的 上 沉 以 客观 方式 给 予 人 类 以 启示 。 如 果 
乘 池 对 基督 教 的 态度 是 认真 的 话 ,那么 现在 要 解决 的 中 心 问题 就 是 : 某 
辛 旦 否认 为 启示 具备 第 _ 层 意义 上 的 超 验 的 性 质 呢 ? 因为 如 果 荧 辛 只 
是 把 基督 教 看 作 是 人 类 认识 发 展 过 程 中 黑 格 尔 式 的 认识 活动 的 一 个 阶 
段 (Hegelian phase) ,那么 尽管 菜 辛 的 认识 水 平 可 能 已 大 大 高 了 启蒙 
时 期 的 一 般 思 想 家 ,他 的 宗教 思想 也 不 可 能 是 传统 意义 上 的 “基督教 " 
思想 。 我 认为 ,有 -点 是 可 以 肯定 的 , 菜 考 在 和 正统 的 神学 家 及 其 他 学 
者 进行 探讨 的 过 程 中 提 到 基督教” 他 清楚 如 果 说 这 个 词 还 要 有 些 什 
么 意义 的 话 ,那么 它 就 必定 要 与 某 个 本 体 超 验 存在 进 人 历史 相 联 系 。 
另外 ,上 帝 给 予 启示 的 行为 与 神 迹 的 概念 是 密切 相连 的 ,也 就 是 说 ,来 
自 上 珊 的 启示 通过 神 绩 为 人 们 所 知晓 。 如 果 莱 辛 真 的 像 很 多 研究 者 表 
示 的 那样 ,是 在 以 黑 格 尔 式 的 方式 释 基督 教 ,那么 他 就 是 在 以 于 个 时 
代 “ 基 督 教 "一 词 所 不 容 的 含义 使 用 "基督 教 "这 个 词 。 这 么 一 来 , 莱 辛 
思想 的 “真实 的 "含义 倒 的 确 有 可 能 是 "深奥 的 "而且 基督 教 能 够 吸收 
的 新 教徒 就 可 能 只 有 莱 盖 人 了 。 

要 和 弄 清楚 菜 辛 关于 启示 的 本 质 与 来 源 ( 这 是 两 个 密切 相关 的 概念 ) 
的 看 法 ,我 们 就 需要 更 加 详细 地 分 析 启示 (如果 启示 要 为 现实 之 中 的 人 
类 掌 握 或 相信 ) 必 须 具备 的 形式 结构 。 换 言 之 ,我 们 必须 分 析 信 徒 接受 
启示 ”真理 "应 有 的 主观 条 件 。 

现实 中 的 人 类 在 原始 阶段 展 本 不 能 用 远 钵 的 或 理性 的 方式 思考 问 
题 。 历 史 中 的 人 类 并 不 急于 肯定 成 否定 一 项 所 称 的 真理 ,而 要 等 到 他 
们 有 了 充足 时 间 才 会 用 批评 的 和 理性 的 头脑 权衡 支持 和 反对 这 项 真理 
的 事实 。 上 面 已 经 提 到 , 莱 辛 认为 ,对 于 我 们 的 宗教 真理 存在 着 两 各 
根据 :人 性 的 与 神 性 的 根据 …" 可 解释 的 与 不 可 解释 的 根据 。”(A. 双 ， 
了 .D., 骨 ,533- 534) 这 个 “人 的 "或 者 说 “可 解释 的 "根据 下 是 理性 丰 
理 ,也 就 是 说 ,它们 之 中 包含 有 一 种 证 明 , 而 这 种 证 明 是 人 的 理性 为 了 
具备 绝对 的 确定 性 而 必须 要 有 一 个 先 次 条件 。 莱 辛 所 到 “不 可 解释 的 
根据 *, 指 的 很 可 能 是 有 经 验 或 者 感性 本 质 的 “ 正 据 "( 如 果 可 以 这 样 称 


* 在 其 所 闭 《逻辑 学 》(Logic, 1812 - 5816) 中 ,里 格 尔 认为 人 的 意识 活动 经 过 一 个 辩证 
的 , 周 串 复 始 的 过 程 认识 真理 。 这 个 过 程 出 三 个 阶 攻 组 成 :1) 意 识 活动 直接 认识 了 客观 事物 
《正题 ):2) 经 过 进 - 步 的 思考 , 原 有 的 认识 受到 相反 证 据 { 反 题 ) 的 挑 成 以 用 3) 经 盖 对 各 种 各 
伴 的 让 据 进行 进一步 的 思考 ,意识 活动 得 出 最 终 的 结论 (人 台 题 )。 一 一 译 者 注 
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的 话 )。 启 示 建 立 在 “ 神 的 根据 "而 不 是 理性 的 认识 (人 的 根据 ) 之 上 。 
换 半 之 ,从 理性 主义 观点 看 来 ,人 们 信仰 任何 含有 局 示 的 教义 ,其 根据 
是 “不 可 解释 的 "。 不 过 ,这 个 "不 可 解释 的 根据 "其 核心 是 什么 呢 ? 当 
然 ,仅仅 有 感性 的 证 据 还 不 行 ,因为 那些 寅 言 毕竟 也 有 经 验 的 性 质 , 响 
它们 却 不 能 构成 启示 。 无 论 构成 “不 可 解释 的 根据 "的 东西 是 什么 ,这 
些 东 西 都 必须 能 以 一 种 非 理 性 的 方式 影响 人 的 意识 ,也 就 是 说 它们 必 
须 能 影响 人 的 心灵 ,情感 和 想象 ,而 且 它 们 必须 能 强 有 力 地 作用 于 人 的 
意识 ,让 人 们 能 够 接受 任何 所 称 的 教义 ,把 它们 看 成 来 自 于 上 帝 的 局 
不 。 

谈 到 实证 宗教 的 合理 性 问题 , 莱 辛 写 道 : "这 种 实证 条 教 车 其 创立 
者 的 威信 获得 了 认可 , 它 的 创立 者 声称 :实证 宗教 的 规范 肯定 来 自 上 
帝 , 只 能 间接 通过 他 ,正如 [ 自然 宗教 的 ] 实 质 只 能 直接 通过 每 个 人 的 理 
性 -"(U.E.G.R., 划 ,281) 当 然 ,实证 宗教 的 “创立 者 "( Stifter) 通 过 显 
示 各 种 神 迹 而 表明 自己 的 话语 就 是 上 帝 的 话语 。 这 样 说 来 ,构成 启示 
宗教 真理 之 “不 可 解释 的 根据 "的 东西 是 各 种 神 迹 。 莱 辛 因此 写 道人 
的 理智 只 能 十 分 缓慢 地 培养 出 来 ,对 现在 最 普遍 的 人 清晰 易 懂 的 真理 ， 
以 前 肯定 很 难 被 理解 ,因此 好 像 是 神 的 直接 灵感 ……”(G.H., 亚 ,833) 
同样 ,一 个 智力 不 够 发 达 的 人 也 有 探求 自己 不 理解 的 事物 以 及 光 望 从 
上 帝 那 里 得 到 灵感 的 天 性 ,这 一 点 在 莱 辛 写作 的 《智者 纳 旦 》 里 反映 了 
出 来 。 纳 且 的 养女 愿意 相信 把 她 从 火 中 救出 来 的 是 一 位 天 使 而 不 是 一 
个 人 。 对 此 , 纳 旦 评论 说 : 


这 必然 给 心智 ,如 雷 落 的 心智， 
造成 什么 印象 。 人 们 觉得 自己 

被 他 鄙视 , 却 感到 不 得 不 

高 度 评价 他 ;这 般 补 他 拒 斤 ， 

却 又 这 般 被 他 吸引 ;我 相信 ， 

这 时 心 和 脑 必 定 争 执 不 休 ， 

人 的 惜 恶 或 伤感 ,该 谁 取胜 吕 ? 
常常 没有 胜 者 ;介入 争端 的 想象 
使 人 狂热 ,时 而 头 得 扮演 心 ， 

时 而 心得 扮演 头 -一 糟粕 的 蔡 换 ! 


更 篆 军 妃 查 页 称 


如 昊 我 没有 看 错 雷 小 ， 
好 属于 后 者 :她 陷于 狂热 。( 第 一 幕 .第 一 场 ) 


用 另外 的 话说 ,相信 神 迹 以 及 需要 神 迹 的 天 性 ,是 前 理性 时 代 人 类 
意识 里 固有 的 东西 。 为 了 能 够 接受 一 项 真理 ( 它 的 理性 内 核 日 后 可 能 
成 为 理性 的 常识 ) ,前 理性 时 代 现 实 之 中 的 人 类 必定 会 意识 到 ,这 项 真 
理 总 是 “深奥 难 懂 "(unbegreiflich) ,而 且 它 是 " 神 的 直接 灵感 "unmit- 
telbare FEingebung der Gottheit)。 从 心理 学 角度 看 米 ,只 有 当 某 个 教义 
来 自 上 帝 的 信念 强 而 有 力 时 ,前 理性 时 代 的 人 类 才 会 相信 它 : 菜 辛 表 
示 , 正 因为 上 帝 施 展 神 迹 让 犹太 人 从 埃及 人 的 极 档 中 解放 出 来 ,他 才 向 
犹太 人 证 明 他 是 众 神 之 神 ,而 且 也 才 得 以 使 犹太 人 习惯 地 认为 上 帝 只 
有 … 个 。 在 《新 约 》 里 ,永生 的 教义 “是 作为 启示 被 传道 ,而 不 是 作为 人 
推导 的 结论 被 传授 。 (Erziehung, 夺 ,608, $ 71) 基 督 是 第 一 个 可 以 信 
赖 的 宣讲 永生 教义 的 人 。 不 过 ,基督 布道 合乎 天 理 钢 不 是 因为 他 宣讲 
的 东西 含有 “内 部 的 真理 ", 而 是 因为 基督 本 人 是 “可 以 信赖 的 (zuver- 
lassig)。 基 督 之 所 以 可 以 信赖 ,是 因为 他 兑现 了 很 多 预言 ,施展 了 各 种 
神 迹 还 加 上 复活 的 事实 。 我 们 不 能 忘记 ,在 《 论 精 神 和 力量 的 证 明 》 单 ， 
莱 辛 曾经 表示 , 如果 他 亲眼 目睹 基督 施 展 神 迹 , 他 会 欣然 放弃 理性 而 服 
从 基督 的 指导 。 因 此 ,启示 最 重要 的 形式 特征 或 许可 以 这 样 来 令 述 :有 
普遍 意义 的 事物 存在 于 经 验 中 ,而 必定 以 上 帝 施 展 神 迹 的 形式 表现 出 
来 。 

无 论 从 心理 上 还 是 从 实际 情形 上 看 来 ， 神 迹 " 部 是 前 理性 时 期 的 
人 类 能 够 把 某 个 基体 教义 看 作 启示 的 一 个 先决 系 件 。 现 在 的 主要 问题 
是 : 荣 辛 是 否 相信 犹太 教徒 以 及 后 来 的 基督 教徒 接受 的 启示 是 以 真正 
的 神 迹 为 基础 ,因而 真正 地 为 上 帝 所 鼓舞 ? 莱 淀 是 认为 这 样 的 启示 是 
前 理性 时 代 人 类 运用 丰富 想象 力 的 结果 ,还 是 一 些 思维 更 加 发 达 的 人 
们 尝试 以 一 种 能 够 为 局 时 代 人 理解 的 方式 ,把 自己 理性 的 见解 传播 开 
来 的 结果 呢 ? 总 之 ,启示 是 人 类 在 用 一 种 半 形 象 比 喻 , 半 理 性 的 方式 努 
力 理解 客观 世界 的 时 候 ,他 们 那 不 够 发 达 的 理智 表现 出 的 一 种 自然 而 
内 在 的 东西 ,还 是 上 帝 给 予 人 类 的 “礼物 而 这 种 天 赋 之 物 人 类 哪怕 用 
几 百 万 年 时 间 也 是 制造 不 出 来 的 )? 研究 莱 辛 神学 思想 的 绝 大 部 分 学 
者 都 认为 , 菜 辛 眼 里 的 启示 其 内 容 无 论 多 么 地 "“ 超 验 ”, 其 形式 还 是 有 着 
纯 自 然 的 和 内 在 的 本 源 。 在 这 个 问题 上 , 迪 里 克 、 奥 托 * 受 和 厄 尔 稳 惑 
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《0Oelmuler) 是 几 个 明显 的 例外 。 我 认为 , 社 扎 克 表示 的 见解 为 研究 者 
对 莱 辛 的 髓 示 概 念 作 内 在 论 的 阐述 奠定 了 基础 。 杜 扎 克 承认 ,启示 的 
内 容 总 会 是 超 验 的 ,不 能 立即 为 人 的 理智 所 理解 。 他 也 注意 到 在 莱 辛 
根 里 这 样 的 启示 会 有 理性 的 内 核 ,因而 最 终 可 以 为 理性 认识 。 基 于 这 
样 的 事实 , 杜 扎 克 写 道 ; 和 启示 之 根本 的 不 同 特性 , 即 赵 验 性 从 一 并 始 就 
受到 将 定 ,因为 它 的 可 理解 人 性 一 一 通过 理性 一 一 是 无 可 争辩 的 前 提 。 
换言之 ,启示 要 从 理性 方面 加 以 确定 ,因此 它 必 然 表 现 为 内 在 性 的 ;人 
们 可 以 说 ,启示 成 为 人 类 的 教育 计划 中 一 项 诛 则 -…“ 在 4 论 人 类 的 教育 》 
中 ,理性 ?与 "启示 "这 两 个 概念 之 间 的 关系 明确 地 偏重 理性 。 启 示 只 
是 在 理性 的 自我 实现 中 开启 的 同一 真理 的 一 种 范式 " 邓 也 就 是 觉 , 正 因 
为 上 帝 给 予 启示 的 最 终 目的 是 要 证 “启示 真理 "(geoffenbarte 双 ahrheit- 
en) 转 变 成 为 “理性 真理 ", 正 因为 人 的 理智 有 能 力 .至 少 有 潜在 的 能 力 
理解 这 样 的 理性 真理 ,所 以 我 们 可 以 得 出 这 样 的 结论 :启示 只 是 人 类 在 
未 开化 时 代 对 寻求 自我 支配 的 理性 而 形成 的 直观 而 形象 的 认识 。 

我 的 分 析 可 以 完全 证 明 杜 扎 克 有 关 启 示 最 终日 的 的 观点 是 正确 
的 。 建 立 在 “ 神 的 根据 "上 的 启示 其 最 终 目 的 是 要 转化 为 建立 在 “人 的 
根据 "上 的 启示 。 在 这 个 意义 上 , 往 扎 克 引 述 《 论 人 类 的 教育 } 第 四 段 来 
支持 自己 的 见解 是 完全 正确 的 .“ 教 育 并 不 是 给 予 人 他 靠 自己 所 不 可 
能 得 到 的 东西 ; 它 只 给 予 人 他 从 其 自身 所 可 能 获得 的 东西 ,不 过 更 快 、 
更 容易 时 了 。 同 样 ,启示 并 不 会 给 予 人 类 人 的 理性 依靠 自己 所 达 不 到 
的 东西 ;而 是 无 论 过 去 还 是 现在 ,启示 给 予 人 关 这 些 事物 中 最 重要 的 ， 
不 过 更 早 而 已 。”"(Erziehung， 划 ,591,4) 而 且 , 这 段 引 言 确实 显示 出 理 
性 主义 范式 对 药 辛 思想 的 影响 。 不 过 ,这 只 是 事情 的 一 面 。 我 在 分 析 
经 验 主义 范式 对 莱 辛 神学 思想 产生 的 影响 时 已 经 表明 ,现实 中 的 人 类 
在 菜 辛 眼 里 是 认识 力量 贫乏 的 存在 。 例 如 , 莱 辛 在 第 七 段 里 这 伴 写 道 : 
“假如 上 帝 不 乐意 用 一 次 新 的 推动 给 人 的 理性 指出 -个 更 好 的 方向 , 谁 
知道 人 的 理性 还 会 在 这 些 歧 途上 徘徊 几 百 万 年 ,尽管 在 任何 时 代 任 何 
地 方 总 会 有 个 别人 认识 到 这 些 是 歧途 ?"( 甸 ,592, $ 7)。 认 为 人 类 的 理 
性 还 会 在 错误 的 泥 洛 中 埋没 几 百 万 第 就 等 于 表明 ,人 类 实际 上 不 能 够 
获得 神学 中 的 理性 真理 。 就 算 按 字 面 理解 是 儿 百 万 年 (viele Milionen 
Jahre) ,我 们 得 出 的 结论 仍然 是 : 自古 代 的 犹太 人 到 鞠 辛 生活 的 时 代 ， 
人 类 还 没有 过 完 这 一 段 时 间 , 因 此 人 类 取得 的 进步 很 明显 不 是 由 其 自 
然 的 .内 在 的 力量 使 然 。 所 有 这 些 东西 都 表明 ,上 帝 给 与 人 类 的 “方向 
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推动 (RichtungsstoB) 不 只 是 人 类 理性 力量 自然 而 正常 的 发 展 产生 的 
结果 。 换 名 话说 , 菜 辛 为 启示 辩护 ,就 是 说 要 使 它 成 为 必然 的 ,因而 也 
是 理性 的 东西 ,依据 的 是 没有 启示 则 人 类 永远 不 能 克服 自身 认识 缺陷 
这 么 一 个 观点 。“ 为 什么 我 们 不 让 一 种 宗教 一 一 其 历史 真实 性 (如 人 们 
所 见 ) 看 起 来 如 此 可 疑 一 一 引导 到 关于 神 的 木质 .关于 我 们 的 天 性 以 及 
我 们 与 上 帝 的 关系 之 更 贴近 和 更 好 的 概念 上 ? 人 的 理性 大 概 永 远 不 会 
自己 想到 这 些 概念 的 .”"( 弄 ,610 - 611, $ 77) 莱 辛 在 第 四 段 里 认为 ,上 
帝 通 过 启示 教育 人 类 ,而 给 予 人 类 的 东西 都 是 他 们 凭借 自己 的 理性 力 
量 可 以 获得 的 东西 (这 是 莱 辛 思想 深 处 理性 主义 范式 作用 的 结果 ) ,而 
在 第 七 十 七 段 里 茉 辛 却 又 表示 , 人 类 的 理性 如 果 没 有 其 它 东西 相助 ,就 
绝 无 可 能 形成 更 为 完善 的 关于 上 帝 以 及 人 类 与 上 帝 关 系 的 概 人 定 ( 这 是 
经 验 主义 范式 作用 的 结果 )。 这 两 种 观点 形成 了 本 质 性 的 矛 质 。 不 过 ， 
这 种 矛盾 源 于 药 辛 的 思想 危机 ,也 源 于 菜 辛 为 克服 思想 危机 而 作出 的 
各 种 党 试 ,因此 它 揭 示 出 药 六 宗教 央 午 的 “体系 内核”(systematic 
kernel) .8 这 也 说 明 ,我 们 很 难 支持 下 面 这 个 观点 :给 予 人 类 启示 的 历 
史 在 某 幸 看 来 "只 是 "人 类 理智 内 在 地 ,自然 地 发 展 的 历史 。 其 它 的 可 
能 性 也 是 存在 的 。 

启示 真理 的 最 终 月 的 是 要 转化 成 理性 真理 ,难道 只 是 因为 这 一 点 
我 们 就 有 理由 认为 启示 不 是 上 帝 施展 超 验 行为 给 予 人 类 的 东西 吗 ? 在 
上 一 章 叙 述 经 验 主义 范式 对 药 辛 神学 思想 产生 影 鸣 一 节 里 ,我 提出 
了 一 个 问题 ,而 等 到 探讨 菜 辛 对 基督 教 表示 的 肯定 态度 之 时 我 才 作出 
回答 。 因 此 ,现在 又 有 必要 提出 这 个 问题 。 在 《 论 精 神 和 力量 的 证 明 》 
电 可 以 看 到 , 莱 辛 把 自己 的 论点 建立 在 一 个 模糊 的 前 提 之 上 ,也 就 是 
说, 莱 辛 无 意 间 把 理性 主义 范式 和 经 验 主义 范式 混淆 了 起 来 。 一 方面 ， 
以 "真正 的 ” 神 迹 为 基础 的 启示 绝 不 可 能 成 为 其 他 历史 时 期 的 人 推导 出 
绝对 正确 的 结论 的 前 提 , 因 为 历史 真理 的 实质 是 “偶然 性 的 ", 不 是 必然 
性 的 ,因而 也 不 是 理性 的 。 若 要 把 信 仙 建 立 在 历史 的 事物 之 上 ,就 等 于 
从 一 个 认识 范畴 错误 地 跳 妈 到 另 一 个 认识 范畴 。 这 个 观点 表现 出 理性 
主义 的 范式 。 以 这 个 观点 为 基础 ,我 认为 葬 辛 本 来 应 该 像 门 德尔 松 那 
样 表示 ,即使 是 在 一 个 特定 的 现在", 直 接 的 经 验 事物 也 不 能 成 为 神学 
真理 的 基础 ,其 原因 正 是 经 验 事物 不 能 表现 必然 性 。 然 而 , 莱 辛 并 没有 
依据 理性 主义 范式 得 出 这 个 结论 。 另 一 方面 , 莱 辛 把 在 . -个 特定 的 " 现 
在 " 直 某 人 亲身 经 历 的 事件 和 在 一 个 以 后 的 "更 在 "由 另 一 个 人 知道 的 
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关于 那些 事件 的 历史 报导 做 了 区 分 ,认为 发 生 的 事件 与 关于 它们 的 报 
导 在 对 人 施 予 影响 的 力度 上 和 产生 印象 的 生动 性 上 是 有 区 别 的 。 这 又 
表现 出 经 验 主义 的 范式 。 革 辛 认 为 ,亲眼 目睹 的 神 迹 给 人 造成 的 影响 
之 巨大 ,印象 之 生动 ,足以 让 人 放弃 理性 ,承认 神 迹 制造 者 的 教义 是 关 
于 世界 的 绝对 正确 的 认识 ,而 那些 关于 神 迹 的 报导 就 没 那 么 有 力 , 也 没 
那么 生动 ,完全 不 能 压倒 理性 ,更 不 能 把 它 束缚 起 来 。 换 句 话 涪 , 由 一 
个 人 在 一 个 特定 的 “现在 "杀身 体验 的 经 验 和 历史 的 事件 可 以 成 为 神学 
判断 的 基础 ,而 由 生活 在 一 个 以 后 的 “现在 "里 的 人 知道 的 关于 这 些 事 
件 的 报导 则 没有 很 大 的 影响 力 ,不 足以 具备 绝对 的 确定 性 。 这 当然 是 
革 辛 思想 里 的 又 一 个 矛盾 ,反映 出 理性 主义 范式 与 经 验 主义 范式 的 影 
响 。 但 是 ,这 个 矛盾 有 可 能 证 我们 在 两 个 范式 间 建 立 起 一 种 有 趣 的 联 
系 。 我 们 可 以 认为 ,在 蒜 辛 看 来 ,发 生 在 过 去 的 经 验 一 历史 事件 不 可 能 
本 这 个 观点 的 基础 可 以 是 两 个 范式 
中 的 任意 一 个 。 不 过 ,即使 在 一 个 过 去 的 " 规 在 "里 发 生 的 经 验 事件 对 
现在 的 ” 对， -没有 必需 的 认识 价值， 难道 实 实 在 在 发 生 过 的 经 验 事件 ， 
引 如 说 神 盾 ， 对 生活 在 过 去 的 “现在 ” “里 的 人 们 获得 宗教 上 的 发 展 也 不 
是 必需 的 吗 ? 换 句 话说 ,即使 现实 中 的 人 类 从 本 质 上 说 缺乏 认识 的 力 
量 ,难道 上 帝 就 没有 可 能 在 历史 中 并 用 通过 历史 上 出 现 的 神 迹 ( 这 些 神 
迹 对 于 生活 在 接受 启示 时 期 的 人 们 而 言 确实 是 有 认识 价值 的 ;给 予 人 
们 启示 的 人 就 是 实证 宗教 里 的 神 迹 制造 者 ) 向 人 类 姜 示 关于 自己 的 慢 
理 吗 ?9 一 旦 现实 中 的 人 类 在 一 个 特定 的 “现在 "接受 了 一 个 "不 理解 的 
真理 "(unbegreifiche 用 ahrheit), 他 们 以 后 就 可 能 对 这 个 真理 进行 思 
考 ,最 终 发 现 其 中 理性 的 内 核 : 

上 面 提 到 由 上 帝 超 验 行为 产生 的 启示 与 理性 启示 之 问 的 关系 。 它 
建立 在 莱 辛 对 理性 主义 范式 与 经 验 主义 范式 同时 给 予 肯定 这 个 基础 
上 ,已 经 不 是 不 可 能 的 了 。 但 现在 的 问题 是 ,有 没有 证 据 表明 , 全 六 相 
信 历 史上 所 报导 的 神 迹 确 实 是 真 的 发 生 过 的 事件 呢 ? 首先 ,我 们 可 以 
这 样 问 :相信 过 去 的 历史 事件 实 有 发 生 在 莱 辛 看 来 到 底 意 昧 着 什么 ? 
“何谓 将 一 条 历史 原则 视 为 真实 ? 何谓 相信 一 个 历史 真理 ? 难 章 这 个 
就 是 承认 这 一 命题 ,承认 这 个 真理 ,不 就 是 不 对 它们 提出 任何 非议 , 自 
已 乐于 看 到 , 另 一 个 人 在 它 之 上 建立 另 一 历史 命题 ,从 它 之 推导 出 另 一 
个 历史 真理 吗 ? 不 就 是 保留 以 此 为 依据 评价 另 一 些 历史 事物 的 权利 ? 
难道 还 会 是 其 他 什么 东西 ? 还 会 有 更 多 内 容 ? 人 们 不 妨 仔细 考察 一 
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番 ! (U.B.G.K.，, 青 .13) 假 定 这 就 是 相信 历史 事件 实 有 发 生 的 标准 ， 
那么 菜 辛 相 信 基 和 营 教 里 的 各 种 神 迹 是 真实 的 历史 事件 就 很 有 可 能 本。 


我 对 基督 教 没 有 任何 反对 意见 ; 姓 字 说 我 是 它 的 朋友 ,并 将 终 
生 保 持 对 它 的 好 感 。 它 符合 实证 宗教 的 目的 ,在 这 一 点 上 并 不 亚 
于 其 他 任何 宗教。 我 相信 它 并 视 它 为 真实 ,正如 人 们 对 任何 历史 
事件 一 样 。 因 为 我 无 法 驳 倒 它 的 历史 证 据 。 我 提 不 出 其 他 任何 见 
证 来 反驳 人 们 为 它 所 作 的 见证 :这 就 是 说 ,不 曾 有 过 其 他 见证 ,或 
者 其 他 所 有 见证 全 被 推倒 或 者 因 唱 到 了 状 真 的 剖析 而 陷于 无 力 。 

我 大概 可 以 认为 ,至 少 那些 将 一 切 基督 教 信仰 贬低 为 人 的 喝 
采 、 不 承 兴 圣灵 的 超自然 作用 的 神学 家 对 我 的 这 一 解释 会 感到 满 
意 ; 而 对 那些 仍然 接受 这 样 一 种 作用 的 神学 家 ,我 想 作 一 点 安奈 性 
的 补充 :我 当然 认为 他 们 这 种 看 法 在 基督 教 的 教义 中 更 有 根据 ,而 
且 是 从 基督 教 的 开端 传承 而 来 的 , 它 很 难 被 单纯 的 哲学 推理 联 倒 。 
我 不 能 否认 圣灵 直接 作用 的 可 能 性 ,也 肯定 不 会 故意 做 可 能 妨碍 
这 种 可 能 变 为 现实 的 事 慌 。(S.E-, 则 ,408- 409) 


假定 以 上 所 说 就 是 菜 辛 自己 订立 的 相信 历史 事件 实 有 发 生 的 标 


准 ,那么 莱 辛 无 疑 就 相信 神 迹 与 上 帝 的 启示 可 能 是 历史 上 实 有 发 生 的 


事件 ,而 这 就 是 基督 教 关 于 神 迹 和 启示 的 传统 解释 。 


如 果 《 论 人 类 的 教育 》 使 用 的 语言 和 表明 的 “通俗 的 "见解 直接 反映 


了 菜 辛 的 观点 , 则 莱 辛 就 有 可 能 相信 那些 真实 的 神 迹 在 基督 教 建立 过 
程 中 发 挥 了 作用 。@@ 因 为 ,前 面 已 经 提 到 ,基督 通过 兑现 预言 ,施展 神 迹 
以 及 自身 复活 的 事实 表明 自己 是 宣讲 永生 教义 的 "可 靠 的 "教师 。 菜 广 
明确 地 提 到 上 帝 向 犹太 人 施展 的 神 迹 。 这 对 维护 下 述 观 点 是 很 重要 
的 :这 个 “接受 了 启示 的 民族 "(das Offenbarungsvolk), 其 宗教 发 展 并 非 
由 他 们 自身 理性 内 在 地 和 岛 然 地 发 展 所 使 然 。 更 为 重要 的 是 , 菜 辛 把 
狐 太 人 与 更 有 智慧 的 民族 作 了 对 此 。 在 第 二 十 段 里 , 莱 辛 提 到 了 几 个 
进行 自我 教育 而 且 比 犹太 民族 更 加 开化 的 民族 ,其 他 大 多 数 的 民族 远 
远 落 后 于 这 个 被 选 出 来 的 民族 :只 有 几 个 民族 曾经 领先 于 它 。 这 种 情 
况 现在 也 发 生 在 人 们 任 其 自发 成 长 的 儿童 身 上 ;许多 儿童 完全 没有 教 
养 ; 有 些 则 不 可 思议 地 自己 教育 自己 。”( 琢 ,395, 8 21) 相 对 于 这 几 个 有 
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天 赋 的 民族 ,犹太 人 算是 处 在 不 发 达 的 阶段 ,不 过 ,由 于 犹太 人 接受 了 
启示 ,他 们 会 超过 并 永远 地 把 这 些 有 智慧 的 民族 抛 在 后 面 :接受 教育 
的 儿童 以 缓慢 而 坚定 的 步伐 开始 ;他 们 后 来 会 赶 上 有 些 在 开化 方面 更 
幸运 的 儿童 ;而 且 他 们 毕竟 会 赴 上 ,然后 再 也 不 会 被 他 人 超过 。( 甸 ， 
595, 4 21) 这 傅 实 意味 着 ,有 没有 启示 对 人 类 的 精神 生活 是 有 者 质 的 区 
别 。 那 些 有 智慧 的 民族 运用 自己 的 理性 可 以 使 自己 发 展 到 一 定 的 程 
度 , 不 过 他 们 的 发 展 不 能 与 "接受 了 教育 的 儿童 (das Kind der 
Erziehung) 的 发 展 相 比拟 。 莱 广 把 犹太 人 与 其 它 几 个 更 有 智慧 的 民族 
相 比 较 , 显 然 暗含 着 这 样 的 意思 :造成 它们 宗教 不 同 发 展 的 原因 ,不 在 
主 他 们 各 自 历史 过 程 中 正常 而 自然 的 理性 思维 能 力 发 展 有 什么 不 同 ， 
而 在 于 作为 一 种 教育 工具 的 启示 不 基 人 类 理性 自然 产生 的 结果 。 如 果 
接受 启示 在 莱 辛 看 来 是 人 类 的 理智 由 本 质 使 然而 要 道 过 的 阶段 (这 样 
理智 才能 够 任 借 自己 的 力量 自我 发 展 ,而 后 达到 一 个 更 加 高 级 的 阶 
肌 ) ,那么 菜 辛 认为 只 有 犹太 人 和 后 来 的 基督教 徒 是 "上 逢 的 选 失 "就 有 
黑 误 了 。 每 一 个 以 原始 的 方式 思考 问题 的 原始 部 落 都 可 以 说 拥有 ” 启 
示 "”- 开 他 们 接受 到 的 启示 或 许 没 有 犹太 人 的 启示 那么 有 用 (大 概 由 于 
他 们 没有 犹太 人 那么 有 才智 吧 ), 但 终 忆 还 是 属于 启 朱 一 类 ,也 就 是 说 
黑 于 比喻 的 .想象 的 和 原始 的 理性 真理 “包装 物 ”(Einkleidungeo)。 既 
然 犹 太 人 没有 某 些 其 他 的 民族 那样 有 智慧 ,那么 他 们 的 发 展 就 很 有 可 
能 没有 这 些 民族 那样 迅速 。 不 过 , 这样 一 个 思路 又 与 上 面 引 述 的 莱 辛 
关于 “上 帝 的 选民 "发 展 优先 的 论述 正好 相反 .3 对 于 人 们 把 启示 看 作 
上 帝 超 验 行为 的 有 关 论述 , 迪 里 克 做 过 清楚 的 概括 -2 
如 果 我 们 依据 《 论 人 类 的 教育 ?里 的 语言 明白 无 误 地 表示 出 来 的 含 
义 来 作 判 断 ,那么 菜 辛 显然 就 认为 ,启示 作为 教育 工具 不 是 人 类 理性 自 
热 发 展 的 结果 。 当 然 ,人 们 可 以 问 : 莱 辛 用 《 论 人 类 的 教育 } 里 的 语言 表 
达 他 的 “独断 的 "观点 到 底 有 多 少 严 肃 认真 直言 不 讳 的 成 分 ”难道 莱 
辛 用 语言 表述 出 的 观点 就 不 可 能 是 一 个 “通俗 的 ”外壳 ,来 包 藏 而 同时 
又 传播 他 的 “深奥 的 "理性 主义 ? 或 许 , 写 出 一 本 《 论 人 类 的 教育 》 只 是 
用 来 安抚 正统 派 神学 家 的 一 场 游戏 而 已 。《 论 人 类 的 教育 》 一 直 以 来 都 
是 一 部 难 解 的 著作 。 不 过 ,学 者 们 一 般 认 为 , 鞠 辛 把 4 论 人 类 的 教育 ?里 
面 的 教育 范式 看 作 是 人 类 理性 内 在 地 ,自然 地 发 展 的 结果 (比较 8 17 
脚注 )。 学 者 们 之 所 以 有 这 样 的 认识 ,一 个 主要 的 原因 是 他 们 认为 莱 辛 
- 关于 上 帝 的 概念 有 一 元 论 的 性 质 。 如 果 上 帝 与 世界 融合 为 一 个 整体 的 
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存在 ,或 考 上 帝 就 存在 于 世界 以 内 ,那么 传统 意义 上 的 启示 说 就 站 不 住 
脚 了 ,因为 在 那里 主张 的 是 有 启示 就 得 先 有 超 验 的 上 帝 。 这 个 问题 在 
本 章 最 后 一 节 马 上 就 襄 探 讨 。 现 在 只 需 表 明 ,1) 我 认为 ,在 某 种 宽泛 的 
意义 上 , 菜 辛 关于 上 帝 的 概念 有 -- 元 论 的 性 质 ;2) 这 并 不 能 排除 启示 为 
上 帝 超 准 行 为 产生 的 结果 这 种 可 能 性 。 这 两 点 似乎 又 相 立 矛盾 。 如 果 
真是 如 此 ,那么 这 个 着 盾 的 根源 就 是 菜 辛 “辩证 思想 方法 "的 危机 本 质 - 


(广元 
ea， 


QI 接受 启示 的 民族 ) $ 21 
二 
3 


Wu 了 

加 杰 :H= 上限, 自然 的 当 我 发 展 可 以 达到 它 。 达 到 这 一 上 限 , 上 述 三 个 民族 中 的 
每 一 个 一 接受 启示 的 民族 (O) ,普通 民族 (N),“ 更 地 运 的 个 中 民族 "( 即 有 特殊 天 
赃 的 只 族 )(B) 一 一 必须 走 过 不 周 长 度 的 路 程 。 点 是 教育 的 目的 , 它 处 在 那个 上 
限 的 彼 端 ,只 由 上 帝 的 中 示 活 动 直到。 第 四 节 ( 8$4) 描 述 适 达 卫 点 之 路 。H 点 玖 
成 了 家 示 教育 与 自我 教育 竞争 的 交界 处 。 路 段 了 ~Z( 以 及 Zi 和男 ) 是 处 于 竟 争 
之 外 的 启示 段 , 它 指出 启示 的 超 验 作用 。 在 再 点 之 前 启示 是 "有 用 "的 ( 划 21)、 与 
此 相反 ,从 也 至 Z 启 示 是 "必要 的 [有 21]:( “教育 的 功用 和 必要 性 "。)》 


在 一 定 程 度 上 ,就 荧 辛 关于 上 各 的 概念 是 否 有 一 元 论 的 性 质 展 并 
讨论 ,对 我 们 评价 他 关于 启示 的 见解 没有 什么 用 处 。 菜 辛 在 纯粹 的 叔 
学 研究 领域 鲜 有 关于 上 帝 的 论述 ,总括 起 来 只 有 十 二 页 的 篇 幅 , 其 中 纯 
哲学 性 质 的 论述 包括 :理性 的 基督 教 }》 三 页 ,人 《 论 外 在 于 上 帝 的 事物 之 
现实 性 》 一 页 ,( 莱 布 尼 茨 通过 斯 宾 诺 藻 发 现 先 定 的 和 谐 之 迹象 》 或 许 有 
二 页 多 ,《 论 人 类 的 教育 } 一 页 左右 (8 8 73 - 75), 加 上 让 雅克 比 引用 在 
与 菜 辛 的 著名 对 话 中 的 三 四 页 。 无 疑 , 莱 辛 与 很 多 友人 (如 门 德尔 松 》 
就 神学 和 哲学 问题 有 过 交谈 或 书信 交流 。 但 是 这 些 谈话 的 内 容 研究 者 
现在 已 经 无 法 得 到 。 因 此 ,那些 认为 菜 辛 建立 了 一 套 历史 哲学 (据说 是 
菜 辛 的 “深奥 思想 ”的 中 心 ) 而 又 以 基督 教 的 术语 ( 菜 辛 思想 的 "通俗 的 
外 壳 ”) 来 阐述 的 研究 者 们 手头 的 资料 十 分 有 限 , 不 能 够 重建 菜 辛 关于 
上 帝 、 上 帝 与 世界 包括 人 类 历史 的 关系 所 作 的 纯 哲 学 分 析 。 这 些 研究 
者 往往 借助 于 其 他 哲学 家 的 理论 阐释 菜 辛 的 哲学 思想 。 斯 宾 诺 落 ,万 
其 是 菜 布 尼 获 的 论述 易于 为 这 些 研究 者 所 用 。@ 他 们 相信 , 菜 举 的 哲学 


第 二 刘 末 寺 间 区 的 神 半 织 合 口 


融合 了 斯 宾 诺 莎 的 一 元 论 与 莱 布 尼 世 的 认识 论 透 视 原理 和 初始 动力 
学 。 要 是 茉 辛 以 前 的 其 位 哲学 家 的 思想 不 适合 并 炎 菜 辛 的 思 轧 ,这些 
研究 者 就 会 把 菜 辛 的 思想 与 黑 格 尔 的 思想 进行 对 比 。 因 此 , 艾 力 森 
(Henry Allison) 这 样 写 道 ; "这 样 说 来 ,我 们 就 能 从 《 论 人 类 的 教育 》 里 
得 出 结论 : 薪 辛 看 待 款 教 的 历史 就 像 黑 格 尔 看 待 世界 的 历史 一 榜 , 把 已 
看 成 是 人 类 力量 的 发 展 与 上 帝 的 指导 相 结合 的 结果 ,而 且 正 是 这 一 点 
可 以 让 我 们 认识 到 , 莱 辛 运 用 启示 的 概念 是 以 “深奥 思想 "为 基础 
的 .7" 有 但 是 , 黑 格 尔 关于 上 帝 理 性 的 理论 十 分 完备 ,而 且 他 对 上 帝 的 认 
识 具有 发 展 和 变化 的 性 质 。 黑 格 尔 在 逐 辑 学 ,形而上学 .理性 神学 以 及 
历史 方面 都 有 大 量 论述 。 从 这 些 著述 中 我 们 可 以 提取 出 黑 格 尔 哲学 思 
想 的 基本 原理 ,然后 分 析 他 是 如 何 把 它们 运用 于 人 类 内 史 研 究 。 但 是 ， 
菜 辛 的 纯 哲 学 论述 只 有 十 一 页 ,很 难 给 研究 者 提供 大 量 材 料 来 阐释 菜 
辛 宗教 发 展 理论 的 “纯粹 "哲学 基础 。 这 同时 表明 , 某 辛 远 远 没有 建立 
起 一 个 可 以 与 其 "通俗 的 "神学 匹配 的 "深奥 的 "哲学 体系 。 难 性 研究 者 
会 发 现 ;他 们 阐释 菜 辛 的 神学 思想 要 依据 以 下 两 个 假定 的 事实 :1) 莱 辛 
接受 了 莱 布 尼 蒋 或 者 斯 宾 庶 永 的 哲学 思想 ;2) 莱 辛 为 里 格 尔 这 类 思想 
家 的 哲学 (或 总 的 说 来 为 唯心 主义 ) 的 出 现 铺 平 了 道路 。 一 旦 跨 出 了 这 
一 步 , 研 究 者 就 能 对 这 种 或 那 种 思想 结构 进行 较为 细致 的 分 析 , 而 且 还 
能 够 在 自己 的 分 析 反 映 了 药 辛 真正 哲学 观点 的 假定 之 下 ,开始 (重新 》 
阐释 莱 辛 的 神学 论述 ,把 它们 当成 莱 辛 “ 深 摧 的 "哲学 思想 的 “通俗 的 ” 
外 装 。 不 过 ,这 样 的 分 析 方 法 必然 会 像 施 奈 德 提醒 的 那样 招来 危险 ,就 
是 说 研究 者 会 对 莱 辛 的 深奥 思想 形成 一 种 预先 肯定 其 存在 的 前 杰 方 
法 ,然后 再 用 这 样 的 方法 去 “ 阐 酸 "各 种 事实 (而 无 论 这 些 事实 是 否 适 合 
作 这 样 的 阐释 ) ,或 者 决定 药 辛 发 表 的 论述 中 有 哪些 可 以 首先 确定 为 
“事实 "。 药 辛 的 思想 受到 他 那个 时 代 各 种 哲学 思潮 的 影响 ,对 此 我 并 
不 否认 (的 确 ,前 面 已 经 表明 , 菜 辛 的 思想 受到 理性 主义 范式 和 经 验 主 
义 范式 的 影响 )。 不 过 ,要 把 他 的 哲学 思想 与 同时 代 的 (更 不 用 说 以 后 
的 ) 这 一 位 或 那 一 位 哲学 家 的 思想 等 同 起 来 则 需要 大 景 知识 ,这 是 研究 
者 不 可 能 具备 的 。 我 并 不 否认 , 莱 辛 的 一 些 论述 有 "斯 宾 诺 涉 哲学 ”、 
“ 药 布 尼 获 哲学 "的 特点 ,或 者 包含 有 “接近 黑 格 尔 哲学 ”(proto - 
Hegelan) 的 观点 。 这 些 论述 同样 也 包含 有 "传统 的 基督 教 思想 ”! 但 
是 ,我 认为 ,这 些 论述 应 该 拿 到 莱 辛 思想 (无 论 是 深奥 的 思想 还 是 通俗 
的 思想 ) 的 结构 中 来 考量 ,而 不 能 用 某 种 降 秘 的 “深奥 的 "哲学 观点 立 


释 菜 辛 的 思想 结构 ,因为 虽然 有 人 认为 “深奥 的 "思想 构成 了 菜 辛 思想 
的 本 质 结构 ,但 是 这 -- 点 莱 辛 从 来 不 曾 明确 地 提出 。 

假定 没有 什么 内 容 详实 .观点 明确 的 内 在 论 思想 ,和 假定 莱 辛 的 论述 
使 用 的 是 基督 教 术语 ,假定 菜 辛 的 思想 出 现 了 危机 一 一 也 就 是 没有 了 
一 个 前 后 连贯 .可 以 解决 实际 问题 的 哲学 范式 ,假定 传统 的 基督 教 的 确 
想 要 冰 明 神 性 在 历史 中 并 和 续 通 过 历史 显示 其 存在 的 观念 ,那么 在 我 看 
来 , 莱 辛 就 更 有 可 能 是 以 严肃 的 态度 对 待 传统 的 基督 教 ,因而 他 的 “ 通 
俗 的 "思想 就 不 会 是 一 个 外 党 ,把 纯 埋 性 的 实质 掩藏 了 起 来 ,而 是 与 启 
示 ( 转 变 成 理性 真理 之 前 的 启示 ) 的 本 源 和 形式 结构 紧密 地 结合 在 一 起 
的 东西 。 我 认为 ,在 菜 辛 看 来 ,现实 中 的 人 类 认识 能 力 是 十 分 贫乏 的 。 
如 果 这 个 见解 正确 ,那么 菜 辛 就 极 有 可 能 芭 认 启示 中 的 经 验 和 形象 比 
喻 内 容 有 一 个 超 验 的 本 源 ,至 少 我 们 可 以 作出 这 样 的 假设 。 但 是 ,我 们 
应 该 强调 这 是 “假设 "。 我 认为 , 菜 辛 的 思想 陷入 了 认识 危机 ,而 且 再 也 
没有 能 完全 克服 这 场 危 机 。 芭 辛 的 思想 反映 了 一 场 科学 单 命 的 危机 阶 
段 具 有 的 特点 ,也 就 是 说 , 菜 辛 不 能 完全 扫 弃 旧 有 的 分 析 性 理性 概念 
《理性 主义 范式 ) ,而 这 个 旧 的 思想 范式 又 不 能 很 好 地 解释 新 出 现 的 反 
常事 物 (在 经 验 主义 范式 的 基础 之 上 ) ,因此 菜 辛 必须 尝试 各 种 新 的 假 
设 ,尽管 这 些 新 的 假设 可 能 会 造成 前 后 不 一 的 闻 盾 。 这 并 不 是 说 , 莱 辛 
己 经 完全 地 ,断然 地 相信 某 个 具体 的 假设 。 的 确 , 在 谈 到 《 论 人 类 的 教 
育 》 时 , 菜 辛 在 一 封 信里 曾 这 样 写 道 :“《 论 人 类 的 教育 ?是 一 个 好 册 友 撰 
写 的 ,他 喜欢 提出 各 种 各 样 的 假说 和 体系 ,以 便 得 到 再 推翻 它们 的 乐 
趣 。"(April 6，1778, 区 ,775) 或 许 ,我 们 甚至 还 可 以 这 样 认为 , 莱 辛 在 
某 种 意义 上 是 迫 于 无 奈 才 站 到 为 传统 基督 教 辩 护 的 立场 上 去 的 。 在 写 
给 弟弟 卡尔 的 信里 , 莱 辛 解释 了 为 这 种 * 旧 的 宗教 体系 “das alte Reli- 
gionssystem) 一 一 即 路 德 教 一 一 辩护 (即使 它 在 总 体 上 是 错误 的 ) 的 原 
因 :“" 你 会 责怪 我 为 这 个 旧 的 [宗教 体系 ] 辩 护 吗 ? 我 邻居 的 房子 而 临 翰 
场 的 危险 。 如 果 我 的 邻居 愿意 拆除 它 ,我 愿 真诚 地 帮助 他 。 但 他 不 愿 
意 拆除 它 ,而 是 想 支 撑 并 加 固 它 一 连同 我 的 完全 朽 坏 的 房子 一 道 。 
我 让 他 别 动 我 的 房子 ,要 么 我 将 像 关 心 我 自己 的 房子 一 样 关心 他 正在 
倒塌 的 房子 。"(Febmary 2，1774, 区 , 597)@8 正统 教派 在 残 稿 之 争 
(Fragmentenstrert) 的 时 期 对 菜 辛 的 责难 ,是 否 反而 激发 了 薪 辛 要 维护 
正统 教义 的 思想 基础 ( 它 因 为 莱 马 路 斯 发 动 的 猛烈 攻击 已 在 劲 播 ), 而 
无 论 正统 教 派 欢 迎 与 否 ? 即使 策 辛 要 维护 正统 教义 ,其 维护 的 方式 也 
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应 该 是 他 自己 能 够 接受 的 方式 , 而 从 长 远 看 来 ,这 会 对 基督 教 造 成 优 
害 , 危 害 之 大 会 超过 莱 马 路 斯 对 基督 教 发 动 的 猛烈 攻击 。 葛 欧 清 楚 地 
看 到 这 一 点 。 无 论 怎样 , 莱 辛 为 正统 教义 作出 了 辩护 。 不 过 , 那 多 半 不 
是 出 于 维护 正统 基督 教 这 峡 大 大 ,而 是 出 于 维护 他 自己 的 神学 思想 大 
厦 的 缘故 。 而 他 的 神学 思想 大 厦 又 由 于 自己 的 思想 发 生 认识 危机 ,不 
能 够 把 人 类 的 宗教 生活 转变 成 用 理性 主导 的 生活 ,而 面临 着 很 大 的 麻 
天 。 如 果 要 让 为 正统 基督 教 作出 的 辩护 有 意义 ,而 且 又 要 让 这 样 的 辩 
护 有 利于 莱 辛 自己 的 神学 思想 ,那么 就 得 重视 上 帝 超 验 地 作用 于 历史 
的 概念 (这 个 概念 对 于 正统 基督 教 思想 是 至 关 重 要 的 ,而 间 也 是 任何 为 
正统 教理 辩护 的 人 都 不 会 放弃 的 ) 。 如 果 从 黑客 尔 的 观点 出 发 ,而 且 像 
他 那样 相信 发 展 和 变化 的 理性 有 白 足 的 能 力 ,那么 把 传统 的 基督 教 和 
分 析 性 的 理性 主义 “综合 "起 来 ,就 有 可 能 而 且 必 定 会 显得 毫 无 意义 , 另 
一 方面 ,在 一 个 对 态 的 理性 或 综合 的 理性 还 没有 形成 完善 认识 { 没 有 完 
善 的 认识 ,是 因为 还 在 传统 的 理 任 主义 范式 的 框架 以 内 思考 问题 ) 的 人 
看 来 ,在 一 个 还 没有 找到 合理 的 方法 冰释 并 且 称 补 人 类 认识 缺陷 的 人 
看 来 ,通过 经 验 一 历史 这 种 有 着 超 验 本 源 的 媒介 教育 人 类 ,让 他 们 达到 
理性 认识 的 高 度 ,还 不 失 为 一 个 可 取 的 设想 一 个 告诉 我 们 何以 释 并 
且 克 乳 人 类 认识 危机 的 指导 方针 。 

4) 启 示 的 最 终 目的 

然而 ,长 远 看 来 ,也 就 是 说 用 十 八 世纪 的 思想 家 而 不 是 用 一 二 世纪 
的 基督 徒 的 观点 来 看 问题 ,关于 启示 本 源 引起 的 争执 就 没有 多 大 意义 
了 。 启 示 最 终 的 、 合 理 的 目的 是 要 让 人 类 达到 一 个 更 高 的 道德 境界 。 
“启示 真理 之 成 为 理 任 真理 的 形成 总 之 是 绝对 必要 的 ,如 果 人 类 需要 以 
此 得 到 帮助 的 话 。"(Erziehung, 册 ,610, 8$76) 启 示 最 终 的 目的 是 让 人 
类 达到 无 须 借助 于 经 验 一 历史 这 个 媒介 就 能 够 认识 到 实在 的 合理 性 
《包括 自身 道德 生活 目标 ) 这 样 一 个 发 展 阶段 。 


不 , 它 将 来 临 , 它 必 将 来 临 , 那 个 党 美的 时 代 ; 到 那 时 .人 的 理 
知 越 是 深 深 感到 有 一 个 越 来 越美 好 的 未 来 ,他 便 感 是 无 乱 向 未 来 
乞求 他 的 行为 的 动力 ;因为 他 行善 是 因 其 为 行善 ,而 不 是 为 了 企图 
由 此 得 到 任何 报 偿 , 而 以 往 这 称 报 偿 却 仅仅 能 够 吸引 和 捕 提 住 他 
屠 颖 感 不 定 的 目光 ,使 之 认识 到 更 高 的 内 在 报 偿 。 

它 必 将 来 临 一 一 个 新 的 \ 永 恒 的 福音 的 时 代 , 在 《新 的 》 的 基 


础 篇 目 里 它 已 允诺 给 了 我 们 。( 表 ,612,8 8$85-86) 


《 旧 约 》 和 《新 约 } 教 导 的 对 象 不 是 成 熟 的 人 类 ,而 分 别 是 儿童 时 期 
和 青少年 时 期 的 人 类 。 因 此 , 蔡 现 在 前 理性 时 代 大 类 面前 的 真理 不 可 
能 是 理性 的 真理 ,原因 在 于 人 类 的 思维 还 没有 发 展 到 能 够 理解 这 些 真 
理 的 程度 。 的 确 , 就 是 十 八 世 纪 的 人 类 也 述 没有 发 展 到 不 阅读 《圣经 》 
就 能 够 理解 真理 的 阶段 。 正 因为 如 此 , 莱 辛 给 他 的 同时 代 人 提出 了 这 
么 一 个 信条 :一 一 自己 最 好 再 次 返回 这 个 初级 读本 ,考察 一 下 你 仅 仪 
视 之 为 方法 的 改变 和 辩证 法 的 蔡 代 物 的 东西 是 个 也 许 还 包含 了 更 多 的 
东西 。( 外 ,608, $ 69) 不 过 ,人 类 再 也 不 需要 这 部 “初级 读本 "的 时 候 就 
要 来 临 ,这 是 因为 他 们 的 理智 已 经 成 熟 , 能 够 以 理性 的 方式 理解 实在 的 
意义 了 。 

但 是 ,只 要 人 类 还 没有 达到 “完善 "的 阶段 ,他 们 关于 上 帝 的 思考 就 
只 能 在 启示 的 逻辑 框架 中 展开 。 启 示 在 成 为 理性 真理 之 前 包含 有 一 
理性 的 内 核 ,但 这 个 内 核 还 不 能 直接 为 人 的 理智 认识 。 人 类 的 理智 还 
不 是 十 分 发 达 , 只 能 把 注意 力 集中 在 启示 里 的 寅 言 上 面 。 启 示 的 目的 
就 是 要 激发 人 的 理智 对 寓言 进行 思考 ,直到 它 的 理性 意义 为 人 类 理解 。 
例如 ,犹太 人 把 耶和华 看 作 众 神 之 神 ,而 在 形成 这 个 认识 的 过 程 中 他 们 
逐渐 地 把 他 当成 了 全 人 类 的 一 个 而 且 是 惟一 的 神 。 莱 辛 在 三 位 一 体 理 
论 .原罪 说 以 及 补偿 教义 (doctrine of reparation)} 里 探寻 理 仁 (Erziehung 
$73, 8 75), 这 又 是 一 些 具体 的 例子 ,告诉 我 们 怎样 在 启示 呈现 出 来 的 
各 种 神 迹 事物 中 找到 理性 的 东西 8 不 过 ,对 启示 作 这 样 的 思考 需要 相 
信 各 种 神 迹 ,也 就 是 那些 传说 为 上 帝 施 展 的 神 迹 实 有 发 生 吗 ? 换 句 话 
说 ,对 于 生活 在 十 八 世 纪 的 人 们 ,如 果 启 示 对 其 道德 完善 会 起 到 促进 作 
用 ,那么 相信 基督 及 其 神 迹 的 历史 实在 性 ,是 否 必需 的 条 件 ? 更 重要 的 
问题 是 ,过 去 实 有 发 生 的 神 迹 是 否 会 成 为 十 八 世纪 人 们 相信 息 示 的 基 
础 呢 ? 

假定 菜 辛 无 论 从 理性 主义 范式 的 观点 还 是 经 验 主义 范式 的 观点 出 
发 都 一 直 认 为 ,在 某 个 过 去 的 "现在 "里 包含 的 经 验 一 历史 内 容 ,不 能 成 
为 人 们 在 一 个 日 前 的 ” 现在 "获得 确实 可 靠 之 认识 的 基础 ,那么 对 于 生 
活 在 一 个 以 后 的 历史 时 期 的 人 类 , 神 迹 实 有 发 生 ` 上 帝 曾经 超 验 地 进入 
历史 等 等 就 不 能 成 为 获得 可 靠 而 有 价值 的 启示 本 源 。 在 《 论 精 神 和 力 
虽 的 证 明 》 里 , 莱 辛 表示 ,如 果 他 亲眼 目睹 由 基督 或 者 基督 教 建立 之 初 
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几 个 世纪 里 的 基督 徒 施展 的 神 迹 ( 奥 利 金 所 观察 到 的 神 迹 ) ,他 会 像 正 
统 斌 那样 相信 基督 的 教诲 。 


可 是 我 一 一 根本 不 再 处 在 奥 利 金 那 种 情况 ;生活 在 不 再 有 和 神 
次 的 十 八 世纪 ;如 果 我 现在 还 对 此 犹 球 不 次 :不 若 讲 圣灵 和 和 神力 的 
证 据 去 相信 我 拿 其 它 更 适合 我 的 时 代 的 证 据 可 能 相信 的 未 西 , 那 
么 原因 何在 呢 ? 

原因 在 于 :这 种 圣灵 和 神力 的 证 据 现 在 既 不 再 洛 有 圣灵 ,也 不 
再 含有 神力 ,而 是 已 经 降低 为 对 圣灵 和 神力 的 见证 。 

原因 在 于 :关于 已 实现 的 内 记载 不 是 实现 的 预言 ;关于 神 
迹 的 记载 不 是 神 还 。 在 我 阴 前 实现 的 预言 ,在 我 形 前 发 生 的 神 迹 
这 些 是 直接 起 作用 的 。 而 那些 关于 已 实现 的 桥 言 和 神 迹 的 记载 需 


要 通过 去 除了 它们 的 一 一 切 力 量 的 中 介 起 作用 。 ( 亚 ,11) 


在 对 莱 辛 关于 启示 的 本 源 进行 分 析 的 时 候 ,我 想 要 表明 ,因为 菜 辛 
认为 人 类 缺乏 认识 能 力 ,他 同意 不 妨 把 下 面 一 个 观点 看 作 是 一 个 假设 : 
古代 的 人 类 , 如 最 初 的 基督 徒 ,有 可 能 把 宗教 的 教义 春 作 是 上 和 珊 的 启 
示 , 但 惟一 的 条 件 是 这 些 启 示 的 背后 有 各 种 神 迹 的 支持 或 者 说 人 们 必 
信 有 神 迹 的 支持 。 的 确 , 菜 辛 极 有 可 能 认为 , 狐 太 教 与 基督 教 在 最 初 是 
借助 了 各 种 实 实在 在 的 神 迹 才 对 西方 人 产生 影响 的 。 然 面 , 神 迹 至 多 
只 与 现实 中 的 人 类 最 初 接受 宗教 教义 并 脏 把 它们 当 作 上 帝 的 启示 有 
关 。 对 于 那些 没有 亲身 体验 的 人 们 而 言 , 神 迹 没 有 绝对 可 靠 的 价值 可 
言 。 神 迹 的 任何 传递 中 介 ( 历 史 的 报导 就 是 这 样 的 中 介 ) 都 会 自然 地 损 
害 神 迹 并 且 销 除 它们 所 有 的 认识 力量 。 因 此 ,在 过 去 某 个 时 间 黑 ,在 促 
成 人 类 接受 宗教 教义 并 把 它们 视 为 上 帝 的 启示 方 而 ,无 论 神 迹 起 到 多 
大 的 作用 ,它们 都 不 会 对 现在 (更 区 切 地 说 是 菜 辛 生活 的 现在 ) 产 生 闭 
么 大 的 影响 。 这 样 说 来 ， 在 十 人 世纪 对 于 促进 人 类 教育 起 到 作用 的 启 
示 , 其 价值 大 小 ,与 它 是 否 有 一 个 内 在 的 或 超 验 的 本 源 没 有 直接 联系 。 
莱 辛 写 道 , 基 督 是 “可 以 信赖 的 "教育 者 ,而 之 所 以 如 此 ,是 因为 他 施展 
了 和 神 迹 , 然 后 菜 辛 又 写 道 :我 们 现在 是 否 还 能 证 明 这 种 复活 .这 些 社 
记 我 现在 对 此 搁置 不 论 。 同 样 ,关于 基督 其 人 ,我 也 把 它 搁 贯 起 来 

一 切 在 当时 可 能 对 接受 他 的 教义 是 重要 的 ， 现在 它们 对 认识 这 种 教 
全 不全 记 语 要 (Erziehung, 型 ,606,， 8$ 59) 也 就 是 说 ,十 


八 世纪 的 人 不 必 亲 身体 验 神 迹 就 能 认识 到 启示 中 的 神 性 真理 。 这 里 又 
ee 让 一 个 现在 具备 了 充分 的 理性 洞 见 力 ` 可 以 发 
一 种 教义 内 在 直 理 的 人 米 重 混 最 初 接受 的 这 种 教义 ,并 且 确定 它 的 
EN 回 事 , 然 而 ,让 -个 还 没有 理性 认识 的 人 找到 启示 
的 理性 内 核 孝 是 另外 一 回 事 。 换 人 旬 话 说 ,对 一 个 还 没 有 发 达 的 理智 ,又 
没有 亲眼 见 到 神 迹 的 人 而 言 ,真理 的 标准 是 什么 呢 ? 我 们 还 可 以 用 不 
同 的 话 来 表述 这 个 意思 : 任 启示 还 处 于 非 理 性 阶段 的 时 期 , 它 的 最 终 目 
的 怎样 才能 为 人 的 理智 所 知晓 岂 ? 要 回答 这 个 问题 .我们 必须 再 次 处 
理 理性 真理 和 启示 真理 .理性 宗教 和 启示 宗教 之 问 的 关系 这 个 难题 。 


启示 宗教 绝对 不 是 以 理性 宗教 为 前 提 , 而 是 将 其 包含 在 自身 
之 中 。 当 它 以 后 者 为 前 提 时 ,也 就 是 说 , 眉 如 它 没有 后 者 便 不 可 理 
解 ,那么 ,教科书 受 抒 击 的 缺陷 大 概 献 是 真正 的 缺陷 了 。 但 由 于 它 
将 后 者 包含 在 自身 之 中 ,由 于 它 含 有 后 者 所 传授 的 一 切 真理 ,只 是 
以 另 一 种 证 明 方 式 支持 后 者 ,所 以 问题 在 于 , 较 之 于 将 理性 的 与 局 
示 的 原理 严格 分 类 ,并 从 它们 各 入 特有 的 本 源 加 尺 证 明 ,是 否 针 对 
儿童 和 闭 通 人 的 教科 书 中 那 种 单调 的 证 明 方 式 更 方便 ,更 适用 ? 
(G.H., 旭 ,819- 820) 


启示 宗教 的 真理 与 理 人 狂 宗教 的 真理 之 间 存 在 着 区 草 , 而 这 种 区 别 
又 源 于 它们 之 间 的 相同 处 。 两 种 真理 的 最 终 崩 的 都 是 要 把 相同 的 、 能 
够 促使 类 走向 道德 完善 的 基本 真理 传递 给 人 类 。 两 者 之 间 的 不 同 处 
在 于 它们 的 传播 形式 和 "证 明 方式 "(Beweisart)。 对 两 种 真理 之 癌 的 异 
同 作 一 番 分 析 或 许可 以 揭示 出 启示 宗教 教义 中 的 真理 衡量 标准 。 首 
先 ,我 们 来 谈 一 谈 它们 之 间 的 一 致 之 处 。 

理 狂 真理 是 直接 作用 于 人 的 理智 的 真理 。 因 为 它 的 形式 竺 征 包含 
着 必然 性 与 普遍 性 ,所 以 它 的 内 部 本 质 就 足以 保证 它 的 合理 性 。 换 句 
话说 ,理性 真理 的 台 理 性 不 受 时 间 和 侦 然 因素 的 制约 。 一 个 几何 定理 
不 是 因为 欧 几 里 德 传授 过 它 才 成 为 真理 ; 欧 几 里 德 传授 它 是 因为 它 是 
真理 。 理 性 真理 最 重要 的 特征 ,或 许 是 它 不 受 经 验 和 历史 的 限制 。 理 
性 真理 的 内 容 是 必然 性 的 、 理 性 的 , 砷 伪 然 性 的 和 非 感性 的 。 菜 辛 认 
为 , 士 八 世 纪 的 人 不 能 因为 一 种 教义 有 过 去 的 神 迹 作 后 导 就 是 将 其 信 
为 神 性 ,他 们 不 能 因为 任何 启东 有 外 部 (如 神 迹 ) 证 明 就 相信 它 可 靠 ,是 
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然 如 此 ,十 八 世纪 的 人 就 必须 有 能 力 捍 脱 对 历史 事物 的 认 知 局 限 和 铺 
误 , 把 教义 当 作 神 性 之 物 来 把握 ,在 更 好 的 情况 上 是 在 教义 中 把 握 神 
性 。 显 然 ,人 类 不 可 能 不 时 启示 里 的 经 验 和 比喻 的 内 容 (要 是 他 们 可 以 
摆脱 这 些 东西 ,启示 就 可 能 不 再 是 启示 ,而 已 经 变 成 了 理性 真理 )。 男 
一 方面 ,启示 真理 必须 具备 一 些 类 似 于 理性 真理 内 在 标志 的 东西 ,也 就 
是 具备 内 部 的 真理 ,能 够 证 明 自己 神 性 的 本 质 而 无 需 借助 于 启示 外 部 
的 某 个 事物 。“ 一 种 启示 真理 意 然 毫 无 内 在 标志 吗 ? 除了 它 作 为 历史 
真理 有 着 多 样 的 面孔 外 , 它 的 直接 出 自 神 性 的 本 源 在 它 外 表 和 内 部 没 
有 留 下 任何 痕迹 吗 ? ……… “内 在 真理 从 哪里 来 的 ? 从 它 自 身 。 因此 它 
才 叫 内 在 真理 :不 需要 任何 外 在 确认 的 真理 - "(Axiomata, 册 ,171,190) 
在 以 上 第 二 个 引言 以 后 , 莱 辛 接着 解释 了 他 所 谓 的 内 在 真理 的 含义 。 
大 们 接受 一 项 几何 真理 是 因为 它 的 内 部 有 自明 的 证 明 , 而 不 是 因为 某 
个 学 者 教授 过 它 。 不 过 ,既然 基督 教 的 启示 真理 不 是 理性 真理 (至 少 在 
最 初 传 递 给 人 类 时 是 如 此 ) ,那么 亚 然 它 们 就 不 是 能 够 通过 理性 证 明 自 
身 真 理 的 教义 。 然 而 ,在 我 看 来 ,我们 可 以 得 出 这 样 的 结论 : 莱 辛 认为 . 
启示 真理 既然 与 理性 真理 - - 样 向 人 类 传递 相同 的 、 基 本 的 内 核 ,就 必定 
有 一 些 内 在 的 标志 ,可 以 让 头脑 更 为 发 达 的 前 理性 时 期 的 人 相信 息 东 
真理 ,而 不 用 借助 于 一 种 外 部 力量 的 支持 。 

现在 我 们 来 谈 一 谈 理性 真理 和 启示 真理 之 间 的 差异 ! 

理性 真理 与 启示 真理 两 者 都 作用 于 意识 ,而 它们 之 间 的 差异 则 源 
于 意识 的 本 质 。 理 性 真理 直接 地 ,不 凭借 任何 中 介 地 作用 于 人 的 理智 。 
相应 地 ,人 的 理智 可 以 看 到 理性 真理 表现 出 的 内 部 的 "完美 Volkom- 
menheit) ,而 且 因为 人 的 意志 决定 于 人 的 认识 ,所 以 人 是 要 受到 理性 真 
理 吸 引 的 。 真 理 最 重要 的 形式 姨 “自我 认识 ”(Selbsterkenntnis)。 一 个 
人 如 果 充 分 地 认识 到 他 自身 的 存在 ,而 且 有 具备 了 按照 这 样 的 完善 品质 
的 要 求 行为 处 世 的 力量 ,那么 他 就 是 一 个 有 道德 的 人 (C.V., 误 ,200， 
$ 25) ,而 且 也 会 意识 到 “行善 , 因 其 为 善 "。 在 另 一 方面 ,启示 只 能 间接 
地 作用 于 人 的 理智 , 它 直 接 作 用 的 对 象 是 人 的 心灵 ,情感 和 感觉 世界 。 
也 就 是 说 ,启示 作用 的 对 象 是 那些 意识 “不够 清晰 ”(nicht deutlich 
genug) 或 者 意识 有 “感性 "(sinnlich) 特 征 的 人 - 在 纯 经 验 层次 上 对 " 完 
善 " 的 体验 ,用 十 八 世纪 哲学 里 的 话 来 说 就 是 “愉悦 ”(pleasure) 和 " 人 
意 "(angenehm)。 菜 辛 本 人 在 探讨 美和 尝 高 产生 的 愉悦 时 运用 了 一 个 
类 似 的 理性 主义 范式 。“ 所 有 必 意 的 概念 部 是 对 某 种 完美 之 不 清晰 的 


想象 (Bemerkungen, 亚 ,273) 启 示 的 目的 是 让 人 类 能 够 更 加 清楚 地 
意识 到 他 们 道德 的 本 质 、 他 们 自身 的 完善 .以 及 他 们 有 具备 的 按照 完美 品 
质 的 要 求 合法 地 行为 处 世 的 力量 。 然 而 ,一 种 含有 启示 的 教义 不 会 作 
为 理性 真理 而 是 作为 含有 比喻 和 寅 言 在 内 的 经 验 之 物 为 人 们 体验 到 。 

局 示 不 会 立即 让 人 类 转变 成 为 理性 的 存在 。 相 反 地 ,他 会 引导 人 类 从 
现 阶段 开始 逐步 地 完善 自己 ,而 在 现 阶 段 人 类 还 是 感性 的 存在 。 一 种 
含有 启示 的 教义 ,其 内 核 是 区 把 道德 完善 的 概念 传递 给 前 理性 时 期 的 
或 者 经 验 中 的 人 类 ,既然 如 此 ,前 理性 的 或 者 有 感性 意识 的 人 类 对 道德 
完善 的 体验 又 是 什么 东西 呢 ? 正 像 "完善 的 状态 "可 能 给 人 们 带 来 “ 模 
糊 不 消 "的 愉悦 感受 一 样 ,启示 包 含 的 让 人 们 不 断 走向 完善 的 内 核 也 必 
定 能 够 给 人 们 以 级 大 幸福 ”( Seligkeit) 的 感受 。 菜 剖 在 《出 版 者 的 季 
盾 》 中 ,而 后 又 在 《公理 ?中 写 道 : 神学 家 的 假说 ,解释 和 证 明 同 基督 教 
徒 有 什么 关系 呢 ? 对 他 们 而 言 它 已 是 存在 的 事实 ,他 们 感到 它 是 如 此 
真切 ,在 它 里 而 他 们 感到 如 此 幸福 。 上 只 要 麻痹 症 患者 感受 到 闪电 令 人 
痛快 的 电击 , 诺 勒 或 富兰克林 是 否 语 之 有 理 , 或 二 者 缘 省 无 道理 ,这 又 有 
何妨 呢 ?"(G.H. ,到 ,812- 813, 以 及 Axiomata 伽 ,196) 

莱 辛 提 到 诺 和 勒 ( Nollet) 和 福 兰 克 林 (Franklin) 二 人 ,值得 注意 。 他 
们 各 自 提 出 了 早期 的 电 理论 ,而 他 们 的 理论 相互 冲突 。 库 恩 利 用 他 们 
关于 电 的 理论 作为 例证 ,表明 人 类 在 对 电 现象 进行 早期 理论 探索 过 程 
中 经 历 了 一 场 科学 危机 。 这 种 理论 上 的 危机 在 菜 辛 生活 的 时 代 还 没有 
得 到 解决 。 莱 辛 实际 上 是 在 表示 , 人 们 试图 维护 或 者 客观 地 "证 明 " 基 
督 教 真理 ,而 他 们 运用 的 理论 的 或 者 客观 的 恩 想 范式 是 没有 说 服 力 的 、 
自 相 了 矛盾 的 ,也 是 无 法 证 明 的 。 无 论 神 迹 实 有 发 生 是 否 得 到 证 明 ,无论 
过 去 的 事件 是 否 可 能 以 无 可 置疑 的 力量 决定 人 们 现在 的 认识 ,无 论 启 
示 是 否 具有 -个 超 验 的 或 者 内 在 的 本 源 ,对 于 有 着 经 验 和 情感 意识 有 
着 宗教 信 仙 并 且 正 在 发 展 着 自己 理智 的 前 理性 时 期 的 人 们 都 没有 多 大 
意义 。 二 全 和信 二 让 他 人 
基督 教 真 理 不 像 对 一 个 已 经 得 到 证 明 的 几何 定理 一 样 有 那么 确定 的 认 
识 。 条 地 人 有 夺 只 二 全 位 在 己基 到 的 全 旺角 外 这 
“ 极 大 的 幸福 ", 那 么 基督 教 就 是 真理。 既然 真理 的 目的 在 菜 辛 看 来 是 
引导 人 类 走向 完善 ,那么 启示 的 “内 在 特征 ”(innere Merkmal) 及 其 真理 
就 是 人 们 对 完善 的 感性 体验 。 启 示 真 理 可 以 定义 为 能 够 让 人 们 感觉 到 
在 促使 人 们 走向 完善 的 东西 。 碟 论 在 客观 上 基督 教 的 地 位 如 何 ( 莱 辛 
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似乎 认为 基督 教 的 地 位 已 经 不 稳 ) ,都 没有 大 大 的 关系 ,原因 是 真理 的 
最 终 目的 在 于 促使 人 类 走向 完善 。 所 以 ,基督 教 由 于 给 人 们 带 来 "水 
福 " 的 感受 ,就 可 以 维护 和 月 己 的 地 位 和 纯 尘 性 。 这 种 "永福 "的 感受 又 是 
怎样 使 得 人 类 不 断 取得 完善 呢 ? 这 个 问题 要 在 下 一 季 讨 论 。 

如 果 启 示 的 形式 结构 里 包含 有 “永福 的 感受 这 样 促使 人 类 不 断 走 
向 完善 的 东西 作为 自己 主要 的 特征 ,那么 菜 辛 认为 宗教 应 该 达到 的 目 
的 就 与 正统 神学 家 的 看 法 不 局 了 上 -。 在 正统 神学 家 那里 ,启示 宗教 的 日 
的 是 把 人 类 从 罪 草 中 解救 出 来 ,让 他 们 脱离 精神 上 的 死亡 深渊 。 上 帝 
化 身 为 基督 在 历史 进程 中 接触 到 人 类 ,而 人 类 就 注定 上 把 自己 的 信仰 
寄托 在 这 位 救世 主 身上 。 不 过 ,人 类 只 有 在 了 解 基督 其 人 之 后 才 会 信 
仰 他 。 因 此 ,相信 历史 (fides historiea) 尽 管 不 是 信仰 的 核心 部 分 .也 是 
信仰 得 以 存在 的 必要 条 件 (sine qua non) ,因为 ,认识 基督 只 能 借助 于 
历史 。 既 然 正统 教义 认为 启示 的 日 的 是 把 人 类 与 个 客观 存在 、 -个 
超 验 的 上 帝 联系 起 来 ,那么 人 类 就 有 义务 首先 去 认识 这 种 客观 存在 ,而 
后 才 在 自己 的 信和 你 里 把 自己 与 这 种 客观 存在 联系 在 一 起 。 但 是 葬 辛 认 
为 ,既然 启示 的 目的 是 净化 和 改善 人 的 意识 ,让 人 的 主观 世界 成 为 一 个 
完美 的 世界 ,那么 启示 及 启示 者 的 客观 存在 就 是 次 要 的 了 。 基 督 或 许 
真 的 施展 过 神 迹 , 斋 且 这 些 神 迹 客观 上 说 在 人 类 历史 上 或 许 是 "接受 他 
的 教义 "的 必要 条 件 ,但 是 在 菜 辛 生 活 的 现在 ,这 些 东 西 却 不 是 促使 人 
类 走向 完善 的 必要 条 件 。 所 谓 必要 条 件 是 指 含有 启示 的 教义 必须 能 够 
让 人 类 进一步 地 走向 完善 ,而 这 对 于 头脑 虽然 已 经 相当 发 达 ,不 过 仍然 
处 于 前 理性 时 期 的 人 类 来 说 就 意味 着 ,信仰 者 自我 感觉 已 经 完善 ,已 经 
得 到 “和 极 大 幸福 *。 因 此 ,启示 宗教 在 莱 辛 看 来 ,是 人 类 应 该 完成 的 一 项 
任务 ,而 非 从 上 帝 那 里 得 来 的 一 份 礼物 ,也 就 是 说 , 它 不 是 因 主 观 接受 
就 能 导致 拯救 (路 德 教 的 只 要 有 信仰 不 须 积 功德 就 能 够 得 到 拯救 的 教 
义 蓝 含 着 这 样 的 思想 ) 的 客观 存在 ,而 是 激 届 信仰 者 在 道德 水 平 上 发 展 
自己 的 主观 性 。 人 与 人 之 问 理性 的 关系 要 受制 于 他 们 对 道德 及 其 法 律 
意义 的 认识 ,而 人 与 人 之 间 的 情感 交往 则 要 看 他 们 对 爱 的 体验 。 在 《 约 
答 的 遗言 %(Das Testament Johannis) 这 篇 短 文忠 , 菜 辛 让 “我 "说 道 :这 
么 说 来 ,基督 教 的 爱 并 非 基督 教 了 么 ? 人 接受 并 信奉 基督 教 的 教义 
或 者 实现 基督 教 的 爱 , 二 考究 竟 就 重 训 轻 呢 ?“ 人 甸 ,21) 无 论 富兰克林 、 
诺 勒 或 其 他 人 在 理论 上 给 予 电 现象 的 解释 是 否 正确 , 它 实际 上 都 会 给 
人 们 带 来 益处 ; 间 样 ,不 管 菜 马 路 斯 , 葛 茨 或 其 他 人 关于 基督 教 历史 渊 
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源 客观 性 的 理论 阐述 是 否 有 理 , 基督教 的 客观 实在 也 是 有 保障 的 。 

宗教 真理 或 者 具体 地 说 基督 教 真理 实质 上 是 对 人 类 在 道德 上 取得 
实际 的 进步 和 彼此 相爱 的 一 种 呼唤 ,而且 也 是 人 类 要 完成 的 一 项 任务 - 
这 个 概念 在 《智者 纳 且 》 的 神 戒指 这 则 有 名 的 寅 寺中 表现 得 十 分 清楚 
萨 拉 丁 问 纳 旦 ,在 基督 教 ,犹太教 和 伊斯兰 教 这 三 种 宗教 里 郧 一 种 是 含 
有 真理 的 宗教 : 


一 个 像 你 [ 纳 且 ] 这 样 的 人 
不 会 停留 在 出 生 之 偶然 
将 他 掀 向 的 地 方 : 即 或 他 停留， 
也 是 出 于 认识 ,推理 .更 好 的 选 泽 - 
好 吧 ! 现在 把 你 的 认识 
告诉 我 。( 第 三 幕 , 第 五 场 ) 


由 萨 拉 丁 提出 来 的 这 个 问题 实质 上 是 以 理性 主义 范式 为 依据 。 用 

然 真 理 只 有 一 个 ,既然 来 了 三 种 不 同 的 宗教 声言 自己 掌握 这 个 真理 , 那 
么 它们 之 中 理所当然 只 有 一 种 宗教 (或 者 没有 一 种 宗教 ,但 无 疑 三 种 宗 
教 不 会 都 ) 掌 握 着 真理 。 因 为 纳 旦 不 是 “个 停留 在 (偶然 地 ) 出 生 之 地 
的 人 ,还 因为 他 是 一 个 有 理智 的 人 ,所 以 他 必定 有 一 些 客观 的 理由 , 
些 可 以 解释 的 根据 ,告诉 人 们 他 为 什么 要 自觉 地 做 一 个 犹太 教徒 。 同 
样 明显 的 是 , 萨 拉 丁 提出 的 问题 获 含 了 一 个 基本 概念 :真理 旦 客观 的 东 
西 , 也 就 是 说 真理 展现 事物 真实 的 面 狐 .8 萨 拉 丁 说 ,人 们 在 对 这 种 或 
那 种 宗教 带 来 的 益处 (能 够 拯救 人 类 的 益处 ) 深 信 不 疑 之 前 ,应 该 清楚 
地 认识 到 它 是 否 是 神 性 的 客观 体现 。 距 然 人 们 必须 先 有 清楚 的 认识 然 
后 才能 自觉 地 作出 选择 ,那么 宗教 真理 或 是 因为 包含 有 自明 的 原理 ,或 
是 因为 有 神 迹 这 类 无 帮 表 现 上 帝 意 图 的 事物 证 明 它 的 正确 性 ,就 必定 
能 够 为 人 的 理智 力量 所 认识 。 我 们 不 需要 讨论 太 多 前 细节 (可 以 假定 
读者 都 已 知道 细节 ), 只 要 表明 莱 辛 把 三 种 宗教 比喻 成 客观 上 相同 的 三 
个 戒指 就 已 足够 。 另 外 , 纳 旦 妻 示 ,研究 者 没有 办 法 证 明 那 个 “ 真 的 " 神 
歹 内 部 含有 宗教 力量 。 


谁 怀 着 这 种 信念 带 着 它 [被 认为 是 真 的 神 戒指 ], 谁 将 取悦 于 
上 帝 和 人 。 
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么 王 草 ” 灯 要 党 坛 的 种 党 综合 呈 


(第 三 幕 ,第 七 场 ) 


因此 ,在 三 个 兄弟 各 自 接 到 父亲 (上 ?) 赠 与 的 戒指 ,前 来 要 求 继承 权 
的 时 候 , 没 有 一 个 可 以 证 明 自己 的 式 指 有 客观 的 实在 性 。 


全 系 徒劳 :真正 的 指环 

已 无 法 证 明 ;一 一 几 平 像 真正 的 信仰 
现在 之 对 于 我 们 无 法 证 明 。 
《第 三 幕 ,第 七 场 ) 


萨 拉 丁 的 观点 相反 ,他 认为 三 种 宗教 与 三 个 戒指 还 不 同 ,它们 在 实 
际 中 是 有 区 别 的 ,即便 在 日 常 饮 食 方面 这 三 种 宗教 都 有 不 同 的 规定 。 
对 此 , 纳 旦 并 不 否认 ,不 过 他 认为 三 种 宗教 都 有 一 个 共同 的 、 最 重要 的 
特点 :它们 都 表明 自己 建立 在 历史 的 基础 上 ,也 就 是 说 它们 都 表示 自己 
有 客观 的 可 以 验 明 的 理由 掌握 经 由 历史 媒介 传递 的 真理 : 


道 一 切 不 是 建立 在 历史 之 上 吗 ? 
一 切 都 是 写 下 的 和 流传 下 来 的 呀 ! 


这 是 在 反驳 萨 拉 丁 的 观点 。 既 然 在 一 个 过 去 的 "现在 "里 包含 的 经 
验 内 容 不 可 能 成 为 人 们 在 目前 的 “现在 "形成 绝对 可 靠 的 认识 基础 , 那 
么 不 同宗 教 认为 自己 拥有 真理 的 观点 (无 论 它们 拿 出 的 历史 证 据 在 实 
质 上 有 多 大 的 差异 ) 便 立即 呈现 出 相对 的 人 性质 ,这 是 由 于 它们 的 真理 其 
形式 结构 是 建立 在 时 间 的 或 者 经 验 一 历史 的 事物 基础 上 。 

如 果 葡 辛 ( 也 就 是 他 的 代言 人 纳 旦 ) 是 一 个 纯粹 的 理性 主义 者 , 那 
么 他 就 会 用 上 某 马 路 斯 式 的 回答 来 答复 萨 拉 丁 ,而 且 也 就 会 提出 ,人 们 
不 可 信奉 任何 历史 宗教 ， 而 应 成 为 理性 宗教 的 信徒 ,就 是 说 要 实践 自然 
索 教 。 不 过 ,大 量 情况 已 经 表明 , 莱 辛 认为 现实 中 的 人 类 ,至 少 在 他 们 
处 于 原始 状态 的 时 候 ,没有 \ 而 且 也 不 能 实践 外 然 宗 教 。 相 反 地 , 纳 且 
建议 人 们 应 沪 坚 持 信 检 白 己 与 生 俱 来 的 宗教 。 既 然 矶 史 宗教 不 可 能 得 
到 确定 无 疑 的 证 明 , 因 而 人 们 信奉 它 洁 的 必定 是 对 它 有 信仰 ,那么 人 们 
要 信和 伸 的 东西 不 是 自己 的 先 人 和 传统 又 能 是 什么 呢 ?@ 


历史 之 为 人 接受 

惟 以 诚 和 信 的 呀 9 天 对 吗 ? 

和 人 们 对 谁 的 诚 和 信 

最 少 怀疑 呢 ? 不 就 是 对 他 们 的 先 人 

我 们 是 他 仍 的 冰 血 ， 

他 们 在 我 们 儿 时 便 给 予 我 们 爱 ， 

他 们 从 不 获 莹 我们， 

除非 这 壤 归 对 我 们 更 有 好 处 。 一 一 

我 等 么 可 能 相信 我 的 祖先 不 如 

你 相信 你 的 祖先 ? 反之 依然 。( 第 三 幕 ,第 七 场 ) 


随 之 而 来 的 问题 是 ,如 果 历 史 宗 教 其 可 靠 性 不 能 得 到 证 明 , 不 能 成 
为 客观 上 确定 无 有 的 东西 ,那么 人 们 保持 对 这 种 宗教 的 信仰 又 有 什么 
意义 呢 ? 难 忠 就 没有 某 种 标准 来 确定 历史 宗教 的 真理 标准 吗 ? 历史 宗 
教 的 价值 和 标准 在 莱 辛 看 来 相 同 的。 法官 ( 我 认为 他 形式 上 代表 了 
目前 的 “现在 " 蛙 的 人 类 ) 提 出 了 一 个 办 法 ,可 以 确定 三 个 戒指 (三 种 宗 
教 ) 中 哪 一 个 是 真 的 。 


开始 吧 ! 

每 个 人 都 应 谈 追 求 自己 坚贞 的 
没有 偏见 的 爱 ! 你 们 每 个 人 

都 应 当 争取 赢 得 这 场 竞争 : 

将 自己 指环 上 的 宝石 的 力量 -一 
展露 出 来 ! 现在 以 你 的 温 良 ， 
以 你 对 上 帝 的 无 限 虑 诚 
帮助 这 种 力量 显现 吧 ! 
《第 三 医 , 第 七 场 ) 


原 有 的 那 枚 神 戒指 (被 看 作客 观 性 ?的 作用 和 要 达到 的 目的 是 使 人 
类 在 道德 上 更 加 完善 ,让 上 帝 和 人 类 都 满意 。 忒 指 有 经 验 的 本 质 (也 就 


是 说 


其 客观 性 就 在 于 它 是 经 验 的 事物 ) ,因而 不 能 作为 依据 ,让 人 们 借 


以 客观 地 判断 它 的 内 部 是 否 有 改善 人 类 道德 的 力量 。 同 样 ,历史 宗教 
因为 有 经 验 一 历史 的 本 质 , 也 使 得 人 们 不 能 客观 地 断定 邬 一 种 宗教 是 


脂 到 二 守 字 学 起 的 神 亲 名 会 口 1 人 


上 沉 用 来 改善 人 类 道德 的 宗教 ， 冲 之 ,有 经 验 一 历史 本 质 的 启示 或 让 
风 宗 教 ,因为 自己 的 本 质 使 然 ,不 可 能 成 为 客 观 地 问 生 活 在 目前 这 个 
“现在 "里 的 人 展现 上 帝 意 志 的 中 介 。 这 并 不 是 说 启示 或 历史 宗教 没有 
价值 。 由 于 现实 中 的 人 类 不 具备 发 达 的 .有 目的 的 理智 ,还 由 于 人 类 因 
自己 经 验 意识 使 然 必定 要 形成 各 种 实证 宗教 ,所 以 启 玉 或 历史 宗教 还 
能 够 把 上 谊 的 意图 传递 给 人 类 ,不 过 那 不 是 某 种 客观 给 定 的 内 容 ,出 是 
对 实际 道德 进步 的 一 种 激励 。 而 且 还 能 够 激励 人 类 取得 实际 的 道德 进 
步 。 菜 辛 通过 纳 旦 说 道 ,信奉 历史 宗教 的 人 们 应 该 让 自己 感受 到 的 " 极 
大 幸福 "转变 成 爱 的 启发 力 基 - 在 现在 的 人 类 看 来 ,历史 宗教 的 真理 ， 
其 价值 和 标准 就 在 于 , 它 能 够 让 人 类 在 实际 经 验 中 感受 到 自己 主观 的 
完善 (在 这 种 完善 意识 引导 人 行车 的 范围 内 .有 

尽管 在 《 论 人 类 的 教育 》 以 及 《智者 纳 旦 》 申 菜 辛 想 要 回答 的 问题 各 
不 相同 ,但 是 这 两 部 作品 ,我 认为 还 是 存在 矛盾 之 处 。 在 《 论 人 类 的 教 
育 》 里 , 莱 辛 问 道 : 人 类 能 够 从 内 史 ,尤其 是 未 教 历 史 中 明 白 -- 些 什么 章 
理 呢 ? 换 名 话说, 如果 存 在 实证 宗教 ,而 且 如 果 现 实 中 的 人 类 不 具备 他 
们 应 当 具备 的 理性 真理 ,那么 是 否 有 某 种 方法 可 以 让 理性 的 理想 通过 
非 理 性 的 事物 实现 呢 ? 菜 辛 的 回答 是 肯定 的 ,方法 是 教育 人 类 ,逐渐 地 
对 他 们 进行 启示 。 在 《智者 纳 且 》 里 , 半 辛 提出 这 样 的 问题 :既然 人 类 
(十 从 世纪 的 人 类 ) 不 能 证 明 或 者 否定 历史 宗教 的 客观 真理 ,那么 他 们 
应 该 怎样 看 待 这 种 宗教 呢 ?如 莱 辛 的 回答 是 ,现在 的 人 类 应 当 认识 到 ， 
历史 宗教 可 以 转变 成 一 种 激励 人 类 取得 实际 道德 进步 的 东西 。 到 现在 
为 止 , 两 部 作品 还 是 没有 分 歧 的 。 不 过 ,如 果 智 者 纳 旦 用 《 论 人 类 的 教 
育 》 里 的 相同 的 渐进 范式 回答 萨 拉 丁 的 问题 ,他 就 会 说 章 : 历 史 宗 教 的 
价值 当然 在 于 它们 能 够 激励 人 类 取得 实际 的 道德 进步 。 然 而 ,既然 人 
类 的 各 种 宗教 没有 完全 相同 的 促进 人 类 取得 道德 进步 (给 予 人 类 教育 ) 
的 力量 ,那么 基督 教 就 比 他 的 ( 纳 且 的 ) 犹 太 教 要 好 ,而 犹太 教 又 胜 于 萨 
拉丁 的 伊斯兰 教 。 虽 然 在 《智者 纳 旦 ?里 莱 痊 承认 历史 宗教 是 人 类 生活 
的 一 部 分 ,但 他 没有 利用 渐进 的 概念 。 在 《 论 人 类 的 教育 ?里 ,历史 宗教 
是 上 帝 藉 以 实现 人 类 道德 完善 的 途径 ,无 论 这 条 途径 是 朝 着 人 类 内 在 
理智 的 发 展 这 个 方向 ,还 是 -- 个 超 验 的 存在 这 个 方向 。 对 人 类 的 教育 
与 其 说 是 人 类 愿意 承受 的 东西 ,不 如 说 是 一 种 来 白 于 历史 的 能 够 促使 
人 类 达到 更 高 道德 层次 的 力量 。 而 在 《智者 纳 且 》 里 ,历史 宗教 则 成 为 
一 种 人 类 自觉 接受 下 来 ,用 以 激励 自己 取得 实际 道德 进步 的 东西 。 两 


所 须 二 同和 下 和 


部 作品 之 间 观 点 上 存在 不 一 致 之 处 ,这 在 我 君 来 反 喘 出 菜 辛 面临 的 认 
识 和 危机。 换 句 话说 ,在 把 理性 与 非 理 性 . 形 上 与 经 验 结合 赵 采 的 过 程 
中 , 莱 辛 提出 了 一 些 假定 的 “思想 模式 "(thought model) 来 解决 与 其 调 
和 和 工作 竹 质 相关 的 各 种 不 同 面 又 有 联系 的 问题 。 这 些 思想 模式 只 是 
大 胆 的 假设 ,没有 绝对 的 确定 作 , 因 而 也 不 能 指望 它们 完全 地 一 敏 :- 
无 论 如 何 , 莱 辛 还 是 发 现 基督 教 与 现在 的 人 类 感受 到 “永福 "之 间 
不 无 联系 ,因此 就 找到 一 种 方法 ,可 以 在 纯粹 形式 层次 上 回击 莱 马 路 斯 
对 基督 教 发 动 的 攻击 。 一 般 的 基督 教徒 和 专 事 精细 分 析 的 神学 家 不 
己 ,他 们 对 基督 教 的 信仰 实质 上 不 会 因为 菜 马 路 斯 攻击 基督 教 ,指南 它 
的 内 容 不 可 靠 而 受到 损害 。 不 过 , 菜 辛 捍卫 基督 教 的 原则 也 是 他 与 正 
统 基督 教 发 生 争 执 的 一 个 主要 原因 。 莱 广 为 基 督 教 (甚至 包括 它 的 
迹 说 ) 作 带 护 ,只 有 一 条 路 可 走 : 不 再 试图 证 明 它 有 客观 真实 性 。 因 为 
正统 神学 家 维护 基督 教 的 一 个 主要 论据 是 神 迹 绝对 可 靠 的 价值 ,又 
为 过 去 的 事物 在 菜 辛 看 来 对 现在 没有 绝对 可 洁 的 意义 ,所 以 荣 辛 在 莱 
马路 斯 的 攻击 面前 没有 其 它 的 选择 ,只 好 放弃 基督 教具 有 客观 性 的 观 
点 ,而 以 人 们 在 主观 上 信奉 基督 教 这 个 事实 击败 莱 马 路 斯 。 无 论 基 督 
教 起 涯 于 什么 ( 它 可 能 真 的 有 - 些 神 迹 ), 它 与 现代 人 类 的 关系 得 以 确 
立 起 来 ,是 因为 到 现在 为 止 人 类 只 能 通过 实证 宗教 这 个 中 介 求 得 自己 
的 宗 禾 生存 。 人 类 认识 上 的 缺陷 构成 了 他 们 主观 性 的 本 质 。 宗 教 本 身 
要 对 现实 中 的 人 类 有 用 ,其 建 枸 起 来 的 方式 则 要 让 它 着 眼 于 现在 的 人 
类 。 人 类 在 认识 上 缺乏 力量 ,而 又 惟有 实证 宗教 致力 于 促使 人 类 在 道 
德 上 得 到 完善 ,并 且 也 只 有 实证 宗教 能 够 唤起 人 类 的 兴趣 。 基 督 教 能 
够 做 到 这 些 事情 是 因为 它 能 够 给 予 人 们 “永福 "感受 。 既 然 基督 教 的 价 
值 在 于 能 够 提高 人 类 主观 的 道德 意识 ,那么 它 就 不 会 因为 自己 的 客观 
基础 遭 到 攻击 面 蒙 受 损害 。 这 就 说 明 莱 辛 为 什么 要 把 宗教 的 目的 和 历 
史 区 分 开 来 :“ 在 我 看 来 基督 教 始终 是 基督 教 .我 只 是 拒绝 将 关于 其 形 
成 和 演化 的 历史 知识 以 及 对 这 种 任何 历史 真理 所 不 可 能 有 的 知识 看 成 
是 必 不 可 少 的 。 我 只 是 并 不 看 重 对 这 种 宗教 的 史实 所 提出 的 异议 ,不 
管 这 些 异 议 能 否 得 到 回答 。 我 只 是 不 愿 将 《圣经 》 的 弱点 视 为 这 种 宗教 
的 弱点 "(Axiomata， 人骨 ,195 - 196) 荣 辛 不 否认 《圣经 》 包 含有 宗 和 
其 中 ,这 在 《 论 人 类 的 教育 } 表 现 出 的 观点 里 得 到 证 明 。 不 过 ,4 圣经 
是 宗教 的 传播 工具 :“ 历 史话 语 只 是 先知 语 话 的 传播 工具 。 但 是 ， 信和 
工具 不 应 该 也 不 允许 具有 药物 ( Araenci) 的 效力 -” (Axiomata， 寻 ,172 


未 云南 天守 训 庆 的 各 束 全 全 口 了 


- 173 儿 圣经》 的 价值 ,也 就 是 筷 起 到 的 促使 人 类 走向 道德 完善 的 作用 ， 
不 同 于 人 们 眼 里 它 发 挥 的 传播 工具 的 作用 。 对 现实 中 的 人 类 而 言 ,这 
个 传播 工具 是 必需 的 东西 。 然 而 ,《 圣 经 》 里 包含 的 宗教 内 容 能 够 切合 
现在 的 人 类 的 需求 ,并 个 是 因为 这 些 内 容 有 历史 的 济源 ,所 以 攻击 《了 圣 
经 》 历 史 的 真实 性 无 损 于 包含 其 中 的 宗教 内 容 。 

上 而 已 经 说 明 ,全 辛 并 不 否认 历史 上 实 有 的 神 这 在 过 去 或 许 发 挥 
过 作用 ,激发 以 往 时 代 里 的 现实 中 的 人 类 接受 各 种 教义 ,并 把 它们 当 作 
来 自 上 帝 的 启示 。 莱 辛 想 要 做 的 ,是 小 心 要 要 地 区 分 以 下 两 者 :基督 教 
里 各 种 神 迹 可 能 有 的 历史 实在 ,以 及 这 些 神 迹 施 展 出 来 想 要 达到 的 目 
的 。 神 迹 施 展 出 来 的 月 的 ,是 启发 或 者 促使 人 类 相信 某 些 通过 经 验 和 
传说 表现 出 来 的 真理 。 而 这 些 真 理 要 达到 的 目的 (也 是 神 迹 要 达到 的 
最 终 目 的 ) 是 要 让 前 理性 时 期 的 人 类 意识 更 加 接近 一 种 理性 的 .因而 也 
是 一 种 完善 的 意识 。 这 样 说 米 , 神 迹 只 是 “脚手架 ”( Geriiste) ,而 宗教 
则 是 建立 起 来 的 “建筑 物 "(Ban)。“ 基 督 及 其 门徒 所 施 的 神 迹 只 是 脚 手 
架 ,而 非 建筑 物 。 一 且 建 筑 物 完成 了 ,脚手架 就 将 拆除 。 那 种 自 以 为 可 
以 仅仅 从 已 被 拆除 的 著 手 架 证 明 其 非凡 才能 的 人 必然 很 难 对 建筑 物产 
生 兴 趣 , 因 为 古代 的 建筑 估算 令 人 揣测 ,一 个 如 此 卓越 的 大 师 必 然 像 属 
于 建筑 物 那样 ,也 属于 著 手 架 。(D.. 骨 ,36 - 37) 换 名 话说 ,目前 基 督 
教 的 魅力 ,确实 可 以 为 基督 教 有 神 迹 的 本 源 或 基础 的 观点 提供 支持 。 
这 些 不 可 思议 的 事物 是 否 像 人 们 相信 的 那样 真 的 存在 是 无 关 紧要 的 - 
宗教 这 幢 “ 建 筑 物 ”的 价值 在 于 它 能 够 让 现在 的 人 类 走向 道德 完善 ,而 
不 在 于 它 是 否 有 历史 的 本 源 。 所 以 ,如 果 我 们 谈 到 基督教 就 只 能 说 它 
的 “脚手架 "由 发 生 于 过 去 的 神 述 构成 ,那么 基督 教 对 现在 的 人 类 而 言 
就 没有 什么 价值 了 。 


当然 ,新 宗教 是 建立 在 当时 对 基督 复活 的 信念 上 的 ,而 这 种 信 
念 又 必须 建立 在 见证 人 的 可 信 性 和 一 致 性 上 。 和 全 污 于 现在 的 我 们 
在 我 们 中 间 再 也 见 不 到 这 些 见 证 人 了 ,我 们 只 有 记载 这 些 见 证 人 
的 陈述 的 历史 学 者 ,在 他 们 那里 ,只 有 关于 这 些 见证 人 陈述 的 一 般 
针 果 能 够 未 加 繁 改 地 保留 下 来 ,如 果 我 们 现在 对 基督 复活 的 信念 
仅仅 建立 在 那 种 陈述 结果 上 ,而 不 可 能 同时 建立 在 这 些 陈述 的 历 
史记 载 者 的 完全 一 致 上 ,我 们 的 这 种 信念 因此 就 没有 充分 根据 了 
吗 ? 一 一 我 们 这 些 生活 于 当今 的 俱 可谓 时 运 不 佳 呀 ! 
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而 我 却 倾向 于 认为 :即使 在 这 一 点 上 ,生活 于 现在 的 我 们 情况 
也 比 那 些 见 证 人 的 同时 代 人 好 一 些 。 因 为 见证 人 之 不 在 场 通过 天 
证 人 们 所 不 可 能 拥有 的 东西 得 到 了 丰厚 补偿 。 他 们 只 拥有 基础 本 
身 , 他 们 损 藉 对 其 可 靠 性 的 信念 ,敢于 将 一 座 大 必 建 立 在 这 个 基础 
上 。 而 我 们 面前 是 这 座 大 厦 本 身 。 一 一 只 有 佑 及 才 会 在 自己 房子 
的 基础 里 好 奇 地 挖 揭 , 仅 仅 为 了 使 自己 相信 基础 是 好 的 。 一 一 当 
然 , 房 子 必 须 随后 建 起 来 ,在 这 个 或 那个 地 方 - 可 是 我 现在 知 
道 基础 是 好 的 ,因为 房子 保持 了 这 祥 长 的 时 间 , 对 此 我 确信 不 移 ， 
比 那 些 看 见 贫 地 基 而 能 够 知道 这 一 点 的 人 更 加 确信 。(D. , 钥 ,34 
-35) 


基督 教 的 现实 是 药 辛 在 一 个 正在 经 历 着 的 “现在 "里 能 够 体验 到 的 
东西 。 而 且 , 这 一 现实 是 美好 而 奇妙 的 。 现 实 中 的 或 者 前 理 竹 时 期 的 
人 (至 少 西方 人 ) 不 能 缺少 基督 教 ,而 且 希 望 和 过 宗教 来 改善 自己 的 道 
德 意 识 。 不 过 ,能 够 证 明基 督 教 有 理由 存在 的 东西 不 是 它 的 本 源 ,而 是 
它 那 促进 人 类 走向 道德 完善 的 目的 。 昌 然 神 迹 可 能 已 为 过 往 时 代 的 人 
类 亲身 体验 ,虽然 神 迹 或 许 对 当时 人 类 接受 启示 不 可 或 缺 ,但 它们 的 实 
在 性 也 只 是 从 历史 上 看 才 是 多 定 无 疑 的 。 历 史上 什么 东西 确定 地 存在 
要 有 目击 考证 明 。 目 击 者 能 够 断定 某 个 事件 客观 地 ,确实 地 发 生 或 者 
不 曾 发 生 。 但 是 ,这 种 客观 的 、 然 而 却 是 或 然 的 确定 性 不 可 能 成 为 生活 
在 一 个 以 后 的 “现在 "里 的 人 们 相信 宗教 教义 的 基础 。 的 确 , 对 生活 在 
这 个 以 后 的 现在 "里 的 人 而 言 ,证 明 过 去 的 神 迹 实 有 发 生 , 最 好 的 证 据 


改善 道德 意识 的 实在 性 。 换 句 话说 ,既然 神 迹 的 最 终日 的 是 要 通过 基 
督 教 促进 和 类 获得 完善 的 莉 德 意识 ,那么 基督 教 起 到 使 人 向 善 的 作用 
要 比 说 这 个 或 那个 事件 可 能 是 神 迹 更 容易 得 到 证 实 。 这 昌 , 辛 是 在 
表示 ,与 人 们 对 构成 基督 教 基础 的 各 种 神 迹 的 亲身 体验 相 比 , 人 们 对 十 
八 世纪 基督 教 的 亲身 体验 有 更 加 丰富 的 内 池 。 神 迹 的 最 终 目 的 是 制作 
出 一 种 能 够 促使 人 类 道德 意识 走向 完善 的 工具 。 因 为 十 人 世纪 的 人 体 
验 到 这 种 工具 所 起 的 作用 ,他 们 就 知道 它 有 一 个 善 的 本 源 , 而 那些 目睹 
神 迹 发 生 的 人 可 能 只 知道 神 迹 的 本 源 是 上 帝 ,它们 是 非 同 寻 常 的 东西， 
而 不 知道 它们 必然 产生 使 人 向 善 的 作用 。 这 昌 , 莱 六 的 观点 又 出 现 前 
后 季 后 。 在 《 论 精 神 和 力量 的 汪 明 》 里 , 六 表示 ,如 果 他 目睹 基督 施展 
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神 迹 , 他 就 会 放弃 理性 而 接受 基 驾 的 教诲 。 在 《第 二 次 答辩 》 里 , 莱 部 实 
际 上 又 认为 ,真正 能 够 检验 神 迹 的 东西 是 它们 起 到 的 作用 (检验 的 结果 
即便 不 要 郊 个 世纪 也 要 若 于 年 才能 够 出 来 ) ,而 且 这 才 是 能 够 证 明神 迹 
实 有 发 生 的 更 加 可 靠 的 根据 。 这 样 说 来 , 莱 辛 似乎 又 不 是 完全 愿意 放 
弃 自 己 的 理性 而 接受 以 神 迹 为 基础 的 教义 的 指导 。 

5) 莱 辛 的 “辨证 的 思想 方法 ” 

前 面 说 过 , 莱 辛 的 启示 概念 中 包含 的 各 种 成 分 及 其 相互 之 问 的 关 
系 ,要 取决 于 荣 辛 为 克服 自己 的 认识 危机 所 做 出 的 私 力 。 启 示 就 是 真 
理 的 展示 ,是 实在 之 内 部 理性 的 展示 ,展示 的 对 象 是 现实 中 的 认识 能 力 
低下 的 人 类 。 所 有 启示 的 组 成 材料 都 是 “感性 的 ”。 所 有 含有 启示 的 教 
义 ,其 感性 形式 建构 起 来 ,是 为 了 在 历史 发 展 的 各 个 具体 阶段 促使 现实 
中 的 人 类 不 断 地 完善 自己 。 因此 ,启示 要 达到 的 最 终 目 的 是 让 人 类 更 
加 接近 理性 的 意识 。 然 而 ,在 转化 为 理性 真理 之 前 ,启示 要 让 人 们 认识 
到 它 包 含有 真理 ,就 得 让 人 们 感受 到 它 促进 了 人 类 的 完善 。 这 种 对 ” 极 
大 幸福 "的 感受 实现 了 对 人 类 的 教育 。 到 目前 为 止 ,我 对 启示 的 客观 内 
容 逐 步 地 作 了 了 探讨。 不 过 ,这 种 客观 内 容 如 何 由 人 的 主观 意识 获得 ,就 
是 说 它 如 何 成 为 人 内 在 的 认识 和 行为 原则 ,我 还 没有 分 析 。 可 借 , 菜 辛 
从 来 没有 详细 地 讨论 过 这 个 问题 。 现 在 ,我 们 可 以 做 一 番 尝 试 ,来 重建 
这 个 确实 由 莱 辛 提出 的 理论 。 一 般 认 为 , 散 这 样 的 工作 需要 建立 很 多 
的 假设 ,多 过 我 们 分 析 莱 辛 启示 概念 的 其 它 方 面 所 需要 做 的 假设 。 

我 已 经 表明 , 菜 辛 的 认识 危机 不 是 严格 的 认识 论 意义 上 的 移 机 ,这 
与 笛 卡 尔 或 康德 这 样 的 哲学 家 经 历 的 情况 不 同 。 这 两 位 哲学 家 关注 真 
理 的 形式 ,而 不 论 真 理 的 内 容 。 莱 辛 的 主要 兴趣 则 是 上 帝 一 一 这 个 真 
理 的 最 为 重要 的 内 容 .这 个 为 人 类 的 生存 提供 意义 和 目的 的 源泉 。 荣 
辛 在 认识 活动 中 遭遇 到 麻烦 ,但 这 些 麻烦 只 是 他 探索 终极 真理 活动 的 
一 个 次 要 部 分 ,也 就 是 说 ,这 些 问题 基本 上 没有 趣 过 莱 辛 实质 上 属于 神 
学 性 质 的 思想 活动 的 范围 。 然 而 ,神学 真理 只 是 菜 辛 终生 探求 的 真理 

中 的 一 类 。 具 体 地 说 , 莱 辛 还 追求 过 美学 真理 ,尤其 是 戏剧 创作 的 实 

理 。 在 我 看 来 ,虽然 莱 辛 探索 的 真理 各 种 各 桩 , 但 他 采用 的 方法 却 有 相 
同 之 处 ,而 殖 含 在 这 种 相同 性 中 的 各 种 原理 就 构成 了 莱 辛 的 辩证 思想 
方法 。 这 种 思想 方法 从 本 质 上 而 吝 与 莱 辛 在 各 个 知识 领域 里 表现 出 的 
对 真理 的 具体 认识 相 比 ,包含 有 更 加 全 面 的 认识 。 另 外 ,这 种 思想 方法 
也 构成 了 莱 辛 思想 的 “体系 的 ”核心 ,如 果 愿 意 的 话 也 可 说 是 “深奥 的 ” 
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核心 。 换 句 话说 ,能 够 典型 地 反映 菜 辛 思想 的 东西 ,不 是 他 得 出 的 关于 
这 个 或 那个 问题 的 具体 结论 ,而 是 获 含 在 他 的 研究 活动 中 的 各 种 原理 ， 
或 者 说 昔 含 在 他 的 问题 中 的 各 种 生长 性 思想 。 分 析 人 类 如 何 能 通过 自 
己 的 认识 活动 和 主观 的 意愿 掌握 启示 的 内 容 ,同时 就 可 以 揭示 荣 辛 辩 
证 思想 方法 的 实质 ,因为 历史 中 的 或 者 说 现实 中 的 人 类 面临 的 认识 问 
题 ,也 是 菜 辛 面临 的 认识 问题 。 分 析 菜 辛 的 辩证 思想 方法 也 给 我 们 提 
供 子 一 个 机 会 ,可 以 让 我 们 对 以 前 所 作 的 ,关于 菜 辛 启示 概念 的 分 析 作 
一 个 正式 总 结 。 现 在 已 经 可 以 表明 , 莱 辛 这 种 辩证 的 思想 方法 也 是 他 
戏剧 艺术 或 者 说 戏剧 探索 活动 的 木质 特征 ,甚至 可 以 说 是 他 的 戏剧 中 
很 多 角色 心理 结构 的 本 质 特征 。 这 方面 的 情况 已 经 超出 了 本 书 探 讨 范 
围 ,就 不 介绍 了 。 

要 理解 荣 辛 的 辩证 思想 方法 ,以 及 相应 地 人 类 认识 启示 真理 活动 
的 法 在 原理 ,首先 得 把 关注 事物 形式 特征 的 思维 活动 本 身 的 一 般 性 结 
构建 立 起 来 。 为 了 便于 分 析 , 我 要 利用 菜 辛 的 《理性 的 基督 教 》 这 篇 文 
章 , 通 常 要 对 其 中 的 内 容 进 行 推断 。 在 做 这 一 项 工作 前 , 先 要 说 明 ,我 
与 菜 泽 网 不同, 并 不 认为 菜 辛 早年 写作 的 这 篇 文章 展现 出 药 辛 的 “哲学 
体系 "。 我 十 分 清楚 ,这 篇 早期 写成 的 《理性 的 基督 教 》 有 零散 的 特征 、 
尾 -- 篇 尝试 性 的 作品 。 即 便 没有 这 一 篇 文章 ,我 也 会 把 随后 所 作 的 有 
关 荣 辛 思想 本 质 的 分 析 结果 看 作 是 假设 。 之 所 以 要 利用 这 篇 作品 , 原 
因 是 它 可 以 把 莱 辛 在 神学 方面 的 探索 活动 阐释 清楚 。 到 目前 为 止 ,我 
一 直 努 力 在 归纳 菜 辛 思想 表层 的 内 容 ,以 便 揭示 表层 以 下 的 思想 范式 。 
不 仅 在 菜 辛 明白 表述 的 思想 中 , 而 且 在 其 作为 生长 性 和 创造 性 过 程 的 
思想 活动 中 ,隐藏 着 一 些 生长 性 观念 ,常常 比较 含 著 ;现在 ,我 要 对 这 些 
生长 性 观念 做 一 番 更 深信 的 探讨 。 这 么 说 来 ,关于 生长 ,创造 性 思想 薄 
动 的 本 质 所 作 的 假设 便 具 备 了 一 个 有 利 的 立足 点 ,也 容易 得 到 证 实 , 因 
为 这 样 的 慢 设 或 多 或 少 已 由 莱 辛 早年 的 一 些 探索 活动 中 明确 地 担 了 出 
来 。 我 不 会 借助 于 《理性 的 基督 教 } 这 篇 早期 作品 来 阐释 华 辛 的 成 熟 思 
想 ,而 是 借助 荣 辛 成 熟 思 想 中 的 一 些 隐 含 的 原理 来 利用 这 篇 作品 。 总 
之 ,利用 《理性 的 基督 教 ) 是 为 了 介绍 而 不 是 为 了 论证 菜 辛 的 思想 。 

在 《理性 的 基督 教 ) 里 , 莱 辛 探讨 式 地 提出 ,世界 (作为 系统 整体 的 
有 限 实在 ) 是 上 帝 以 一 种 切 分 的 方式 (a divided manner) 思 考 自身 以 及 
自身 完善 而 产生 的 结果 。“ 上 帝 将 他 的 完美 分 割 开 来 加 以 思考 ,也 就 是 
说 ,他 创造 了 众多 本 质 ,而 每 个 本 质 都 有 一 些 上 帝 的 完美 ;因为 , 容 我 再 
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重复 一 饥 ,在 上 帝 那 里 每 个 思想 是 一 次 创造 。 所 有 这 些 本 质 的 总 和 叫 
作 世 界 。"(C.V. ,网 ,198 - 199, 8$ $ 13 - 14) 关 于 研究 菜 辛 思想 方法 的 
目的 .有 一 点 值得 提 到 :每 个 有 限 实 体 ` 上 帝 各 个 分 离 的 部 分 都 包含 一 
些 上 帝 的 完善 。 每 个 “简单 的 本 质 ”(einfaches 鸡 esen) 比 较 8 19 都 是 宏 
观 上 帝 的 形象 的 微观 显现 。 所 以 ,上 帝 的 造物 (包括 人 类 ) 都 “仿佛 是 有 
限 的 神 …… 因此 它们 的 完美 也 必定 由 似 于 上 帝 的 完美 ,就 像 部 分 相公 
于 整体 "。( 8 22) 在 第 二 十 三 段 里 , 莱 辛 实际 上 表明 , 白 我 意识 仿佛 是 
“他 [上帝 ] 的 完美 的 记 印 "。 在 第 .十 四 段 里 , 莱 辛 认为 ,上 帝 的 一 个 造 
物 与 另 一 个 造物 之 不 同 由 很 多 因素 使 然 , 其 中 之 一 就 是 每 个 造物 自我 
塌 识 的 发 展 水 平 各 有 高 低 。“ 所 以 ,对 他 [上 帝 ] 的 完美 和 依 此 行动 的 能 
力 的 不 同 程度 的 意识 也 必然 与 上 帝 的 不 同 程度 的 完美 联系 在 一 起 。 换 
名 话说 ,各 个 实体 相互 不 同 ,不 仅 是 因为 它们 有 着 本 质 上 不 同 的 各 种 完 
善 ,而 且 还 因为 它们 对 某 种 县 体 完善 的 占有 量 大 小 有 别 。 然 后 , 荣 辛 在 
第 二 十 五 段 里 提出 ,有 些 生物 (这 里 , 莱 辛 用 的 是 有些”, 指 的 显然 不 是 
上 帝 而 是 上 帝 的 造物 ) 具 备 充分 的 自我 意识 和 依据 这 种 自我 意识 行为 
处 世 的 能 力 ,也 就 是 做 有 道德 的 人 的 能 力 。 眼 下 我 们 只 需 表 明 , 这 样 一 
些 生 物 代表 人 类 ,至少 是 理想 境界 中 的 人 类 。 因 为 人 类 是 “有 限 的 上 
帝 ”, 而 且 还 因为 在 人 类 相似 于 上 帝 的 本 质 之 中 ,蕴含 着 人 类 意识 到 自 
身 及 自身 完善 的 能 方 ,所 以 我 们 就 有 理由 得 出 这 样 的 结论 ,人 的 意识 结 
构 在 莱 辛 看 来 与 神 性 的 意识 结构 一 样 ,都 能 展现 出 相同 的 内 部 活动 原 
理 , 尽 管 人 的 意识 能 够 展现 出 的 东西 毕竟 有 限 ( 这 种 有 限 的 本 质 的 重要 
性 很 快 就 会 显露 出 来 ) 也 就 是 说 ,展开 对 神 性 意识 的 分 析 会 有 助 于 我 们 
了 解 人 类 身上 相似 于 神 性 意识 的 结构 。 因 此 , 神 性 意识 活动 事实 卓 
以 揭示 各 个 更 低层 次 上 的 意识 活动 。 

某 辛 认为 , 神 性 意识 实质 上 是 一 种 据 求 物质 内 容 的 运动 或 者 说 活 
动 ,而 物质 内 容 因为 是 意识 活动 的 最 终 目 的 和 动因 ,所 以 也 是 它 充分 的 
动因 。 莱 辛 写 道 :惟一 的 ,最 完美 的 本 质 ( 肌 esen) 自 永世 以 来 所 能 够 
做 的 无 非 是 对 最 完美 考 进行 思考 "。( $ 1) 上 帝 这 种 最 完美 的 存在 是 一 
种 活动 或 者 一 种 “从 事 "。 这 样 一 种 意识 活动 不 会 言 目地 发 生 , 也 不 会 
出 -- 种 机 械 力 致使 它 发 生 。 如 果 神 性 意识 活动 是 由 “种 机 械 力 启动 的 
话 , 那 么 神 人 性 意识 活动 就 有 可 能 是 言 目 的 ,就 有 可 能 向 任何 方向 发 展 ， 
而 及 受制 于 其 存在 以 外 的 某 种 运动 原理 。 的 确 ,意识 是 按照 自己 内 部 
的 必然 性 ,本 质 以 及 运动 原理 的 要 求 而 活动 , 它 追 求 的 目标 是 完善 .可 
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能 的 最 高 的 完善 。 完 善 或 者 说 “完美 的 境界 ”Vollkommensten) 在 十 作 
世纪 的 定义 ,用 生 辛 的 话说 就 是 "多 样 性 由理 含 着 统一 性 (Bemerkam 
gen, 同 ,273), 也 就 是 说 ,完善 就 是 秩序 。 秩 序 是 指 代理 性 的 另 一 个 词 
语 。 因 此 ,意识 活动 实质 上 是 一 种 认识 或 者 感知 理性 的 动能 。 完 善 又 
不 同 于 秩序 , 它 是 一 种 有 动能 在 身 的 秩序 。 换 名 话说 ,在 秩序 推动 意识 
(秩序 是 意识 活动 的 最 后 动因 ) 去 追求 或 者 关注 革 个 具体 事物 的 时 候 ， 
秩序 就 可 以 称 为 完善 。 在 第 二 段 里 , 莱 辛 把 * 从 事 "的 沙 动 看 成 是 等 同 
(denkerD 的 活动 。 所 以 ," 国 想 "在 这 里 是 一 个 第 统 的 词语 ,本 
表示 意识 本 身 ,又 表示 意识 活动 的 原理 ,还 表示 意识 想 要 感知 的 其 种 内 
容 或 事物 。 
轩 想 活动 包括 两 类 , 一 类 是 认识 活动 ,一 类 是 意志 活动 。 菜 考 写 
道 :" 想 象 ,意愿 和 创造 在 上 市 那里 是 一 回 事 。"( 8 3) 以 意识 到 完善 为 日 
标的 思想 活动 是 认识 活动 ,而 想 要 感知 到 事物 某 种 内 容 (如 体会 到 与 混 
乱 相对 应 的 秩序 的 内 容 ) 的 思想 活动 就 是 意志 活动 。 换 言 之 ,思想 是 大 
脑 的 一 种 逐渐 向 意识 到 完善 接近 的 活动 , 同时 又 是 我 们 的 意志 肯定 或 
者 拥有 这 种 已 经 意识 到 的 完善 的 活动 。 的 确 ,在 《理性 的 基督 教 》 里 令 
述 到 的 这 两 类 思想 活动 ,只 是 追求 完善 的 思想 活动 的 两 个 部 分 或 者 方 
面 。 在 这 个 意义 上 ,* 想 象 "( 对 作为 意识 对 象 的 一 种 完善 所 作 的 思考 ) 
与 " 意 顾 "( 对 这 种 完善 的 内 容 所 作 的 肯定 )* 在 上 帝 那 里 都 是 一 回 事 "。 
这 里 ,不 妨 提出 一 个 合理 的 假设 :在 菜 辛 对 人 的 心理 所 作 的 并 秤 里 ,人 
的 思想 和 愿望 实质 上 是 问 一 种 思想 活动 的 一 个 或 者 是 两 个 方面 。 作 出 
了 这 个 假设 ,那么 现实 中 的 人 类 获得 启示 的 活动 原理 就 可 以 疗 释 清楚 
了 。 无 论 如 何 ,人 类 与 上 帝 之 间 存 在 的 一 个 主要 区 别 是 :上帝 能 够 实现 
或 者 创造 自己 肯定 或 者 患 考 的 事物 ,而 人 类 这 种 有 限 的 存在 不 能 创造 
出 满足 自己 内 在 存在 所 需要 的 东西 。 人 类 不 是 创造 事物 ,而 是 利用 上 
斋 "给 予 "的 东西 。 或 许 人 类 可 以 改变 自己 周转 的 环境 ,但 是 他 们 不 能 
首先 把 环境 创造 出 来 。 

思想 本 质 上 是 对 最 完善 境界 的 企盼 和 追求 。 但 是 ,至 少 对 上 带 而 
言 , 最 大 程度 的 完善 就 是 上 帝 自 身 。“ 最 完善 者 是 他 [上 帝 ] 自身 ;可 见 ， 
上 上 帝 自 永 世 以 来 只 可 能 思考 他 自己 。( 8 2) 如 果 我 们 可 以 认为, 神 性 总 
识 活动 的 原理 是 思想 活动 本 身 的 范式 ,那么 认识 活动 的 最 终 目的 ,或 者 
说 思想 活动 想 要 达到 的 最 完善 的 境界 ,显然 就 是 人 效 得 自我 意识 。 神 
性 意识 意识 到 自身 就 意味 着 它 意识 到 白 己 是 追求 完善 的 一 种 活动 ,而 


第 三 刘 ”半天 党 起 的 部 汕 综 合 雪 


且 其 完善 的 自我 构成 这 种 完善 的 本 质 。 既 然 自我 实质 上 是 一 种 思想 活 
动 ,那么 自我 达到 完善 的 境界 ,就 意味 着 对 进行 完善 行动 的 自我 的 意 
识 。 谈 到 自我 , 菜 辛 写 道 ,属于 上 帝 的 完美 者 还 有 其 一 :他 意识 到 他 的 
完善 ,其 二 :他 能 够 按照 他 的 完美 去 行动 ;二 者 仿佛 是 他 完美 的 印记 。 
〈$23) 意 识 到 自己 按照 自己 内 在 充 美的 \ 本 质 的 要 求 行动 是 自我 取得 
的 最 高 度 完美 ,而 且 这 种 自我 意识 在 菜 辛 这 里 称 为 道德 。 尽 管 茉 辛 没 
有 明说 ,我 们 还 是 可 以 由 此 得 出 这 样 一 个 认识 :上 帝 最 大 的 需求 是 要 意 
识 到 自己 是 道德 完善 的 ,因而 就 要 创造 出 一 个 实 有 的 (real)、 反 映 其 内 
在 道德 完善 的 思想 一 客体 (Thought-object)。 聊 然 世界 只 是 上 帝 以 一 
种 切 分 的 方式 思考 自己 时 产生 的 结果 ,世界 存在 的 最 终日 的 就 是 道德 
这 个 目的 。 道 德 在 菜 辛 这 里 实际 上 已 成 为 自我 意识 的 完善 状态 或 者 说 


对 已 经 达到 完善 状态 的 自我 的 意识 。 这 就 是 所 有 意识 活动 或 4 思想 力图 
要 达到 的 最 终 目 的 。 

到 这 里 , 莱 辛 关 士 人 类 * 宽 如 有 限 的 起 "的 理论 就 得 很 重要 了 。 
首先 ,因为 人 业 是 有 限 的 神 性 ,那么 他 科 的 思想 活动 就 与 上 帝 的 类 似 。 
上 帝 思 想 想 要 达到 的 最 终 目的 或 者 说 最 高 程度 的 完善 ,就 是 意识 到 自 

已 经 获得 完善 。 同 样 地 , 人 类 生活 的 最 终 目 的 ,也 古 意 识 到 自己 已 经 
获得 道德 的 完善 ,也 就 是 获得 对 自我 的 认识 。 菜 辛 实际 上 是 在 使 用 类 
似 于 谈论 上 帝 的 词语 来 谈论 人 类 ,他 写 道 :拥有 完美 ,意识 到 自己 的 完 
美 并 具有 按照 完美 行事 的 能 力 的 本 质 叫 作 道德 本 质 , 正 是 能 够 遵循 法 
则 的 本 质 *( 8 25) 既 然 这 种 “规律 ”Gesetz) 来 自 于 自我 的 结构 ,那么 它 
就 是 意识 走向 自我 完善 不 可 或 缺 的 东西 ,而 且 它 还 可 以 表述 为 "按照 你 
的 个 性 的 完善 行事 吧 !"( 8 26) 这 个 观点 对 比 十 莱 辛 提出 的 其 它 观点 ， 
或 许 更 能 够 展现 出 菜 辛 思想 中 的 “现代 性 "。 吉 和 尔 森 在 前 而 已 经 指出 : 
“所 有 基督 教 的 和 中 世纪 的 哲学 都 是 肯定 存在 之 形而上学 先 在 性 的 哲 
学 ……”@@ 这 就 是 说 ,真理 与 完善 是 人 类 必须 使 自己 与 之 保持 一 致 的 东 
西 。 在 认识 ,道德 以 及 宗教 这 几 个 领域 里 ,人 类 要 实现 的 最 终 目 的 是 要 
意识 到 自身 存在 以 外 的 和 别 的 东西 ,而且 还 要 使 自己 与 之 保持 一 致 


“宛如 有 限 的 上 帝 ”(gjeiehsam ein eingeschrankter Gott)。 在 基督 教徒 
的 眼 里 ,只 有 上 帝 能 够 在 自己 的 存在 里 发 现 自 己 最 终 的 完善 。 人 类 最 
大 的 需求 是 要 意识 到 在 自己 以 外 的 神 性 实在 。 另 一 方 而 , 生 辛 因为 明 
吕 地 把 神 性 实在 与 人 的 存在 等 同 起 来 (尽管 他 把 人 的 存在 看 作 是 有 限 
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的 存在 ) ,所 以 就 地 人 的 最 高 程度 的 完善 落实 为 意识 到 人 的 自我 完善 ， 
而 没有 放 在 对 另 一 存在 之 实在 (其 至 是 不 同 于 自己 的 上 帝 的 存在 ) 的 意 
识 上 。 在 存在 之 首要 性 这 个 位 置 上 莱 辛 放置 了 自我 的 先 在 人 性。 实际 
上 , 莱 辛 把 人 类 的 道德 自我 意识 提高 到 了 宗教 意识 的 层次 。 为 了 提高 
允 自 我 的 意识 ,使 自己 的 存在 “行善 , 因 其 为 羡 ”(Erziehung, 弄 ,512， 
$ 85) , 菜 辛 在 《 论 人 类 的 教育 } 站 表示 ,他 愿意 不 断 地 返回 到 现世 的 生 
活 直到 实现 这 个 目标 。 莱 辛 写 道 ;" 难 遭 整 个 永 重 不 是 属于 我 的 吗 。” 
〈 面 ,515, $ 100) 在 基督 教徒 看 来 ,人 担 到 抵 救 指 的 是 人 在 现世 与 上 帝 
取得 和 解 ,最 终 可 以 直接 见 到 上 斋 ,在 来 世上 生活 里 也 可 以 亭 受 有 神 之 福 
《visio beatifica) ,而 不 需要 一 次 又 一 次 地 返回 到 现世 的 生活 ,来 感受 自 
我 已 经 直 米 越 完 善 。 也 就 是 说 , 莱 辛 认为 ,人 类 这 种 会 思考 的 存在 所 和 追 
求 的 (思考 的 ) 最 终 真理 不 是 他 们 自身 以 外 的 什么 东西 ,也 不 是 上 达 以 
客观 的 方式 给 予 了 人 类 并 因而 就 永远 不 会 变化 的 东西 。 相 反 地 ,人 类 
希望 意识 到 自己 已 经 转 必 成 为 宛 善 的 存在 ,或 者 正在 转 灾 成 为 越 米 越 
完善 的 存在 .@ 真 理 是 向 自我 显示 自我 已 经 获得 完善 的 东西 ,而 不 是 告 
诉 自我 需要 与 客观 实在 保持 一 致 , 进 而 拥有 客观 实在 的 东西 。 这 个 观 
点 是 一 个 基础 ,在 这 个 基础 上 , 菜 辛 在 《第 二 次 答 咕 》 里 面 作出 一 个 有 名 
论断 :完全 地 拥有 关于 上 帝 的 真理 (在 人 们 了 眼 里 它 是 一 种 客观 的 内 容 ) 
只 是 上 帝 能 够 敌 的 事情 (可 能 是 因为 只 有 上 帝 那 里 客观 性 等 同 于 主观 
人 性 )。 人 类 要 完成 的 任务 只 是 追求 (客观 的 ) 臭 理 , 因 为 "人 为 探求 趴 埋 
面 付出 的 正当 努力 造成 人 的 价值 。 因 为 人 的 力量 不 是 通过 占有 , 面 是 
通过 探索 真理 得 到 扩展 [也 就 是 说 ,通过 自觉 的 主观 努力 而 理解 窜 观 真 
理 |。 人 的 日 益 增长 的 完美 便 在 于 斯 。( 诅 ,27) 因 此 ,人 类 的 完善 指 的 
是 人 类 能 够 意识 到 自己 的 力量 不 断 地 增加 ,而 不 是 意识 到 上 壳 是 区 别 
于 自己 的 一 种 存在 -@ 

“”“ 到 了 这 里 , 莱 辛 真理 概念 的 基本 成 分 该 者 大 概 已 经 清楚 了 ,真理 ， 
至 少 是 促使 人 们 走向 道德 完善 的 真理 ,在 莱 辛 看 来 ,不 是 直人 的 认识 的 
主观 (在 认识 活动 中 的 自我 ) 与 被 认识 的 客观 (不 同 于 人 的 存在 ) 达 成 一 
致 的 东西 ,而 是 让 已 获得 完善 的 自我 显示 给 自我 (也 就 是 将 自己 的 主观 


就 是 说 意识 到 他 的 自我 正在 变 得 越 来 越 完善 。 总 之 , 菜 辛 认为 ,真理 恰 
恰 就 是 自我 认识 。 自 我 认识 是 惟一 有 价值 的 真理 ,也 是 让 人 的 生活 有 
了 意义 的 真理 。 这 个 现 点 典型 地 反映 出 菜 辛 终生 从 事 的 认识 活动 的 特 
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征 。 在 学 生 时 代 , 菜 辛 喜爱 观看 戏剧 ,尤其 是 喜剧 ,经常 得 向 父母 旦 述 
理由 ,排除 他 们 的 阻力 。 莱 辛 之 所 以 要 这 样 是 因为 他 感受 到 他 学 会 了 
认识 自己 。“ 我 最 先 接 触 到 喜剧 。 慌 从 谁 也 不 会 相仿 它们 让 我 受益 上 
小。 我 从 中 学 会 了 区 别 高 超 的 与 做 作 的 , 粗 料 的 与 自然 的 表 这 。 我 也 
从 中 懂得 了 真正 的 和 应 伪 的 逢 德 ,学 会 了 避 并 吐 习 ,它们 既 可 笑 又 可 郭 
Sr 可 是 我 很 快 忘掉 了 喜剧 所 给 我 带 来 的 最 大 好 处 。 我 学 会 认识 我 自 
己 , 从 那 以 后 ,我 肯定 除了 自己 再 也 没有 训 笑 讽刺 过 任何 人 (1 月 20 日 
致 考 亲 信 ,IX.11) 在 《关于 亨 胡 特 兄弟 会 的 思考 》 里 面 . 菜 辛 把 弘道 ,人 
类 拥有 纯 客 观 的 或 者 说 纯 科 学 的 认识 常常 是 与 他 们 缺乏 崇高 的 道德 意 
识 联系 在 一 起 的 :就 认识 而 言 我 们 是 夫 使 ,就 生活 而 言 我 们 是 魔鬼 。 
〈G.ii. 开 ., 旭 ,193) 在 同一 部 作品 严 , 莱 辛 寺 着 谈 到 了 苏 格 拉 底 的 智慧 ， 
表示 包含 有 这 种 智慧 的 认识 是 惟 -有 价值 的 一 类 认识 :“ 愚 春 的 凡人 
们 ,超然 于 你 们 之 上 者 可 并 不 是 为 了 你 们 的 呀 ! 你 们 要 将 目光 射 人 你 
门 自身 之 内 ! 在 你 们 自身 之 内 有 着 未 普 探 测 的 深层 ,你 们 币 律 二 其 中 ， 
你 们 可 能 会 受益 的 。 你 们 要 在 这 里 探查 那 最 隐秘 的 角落 ,认识 你 们 情 
感 的 弱点 和 长 处 , 它 的 幽深 曲 径 和 公开 爆发 1 你 们 要 在 这 里 建立 起 你 
站 既 为 让 子 又 非 君主 的 国家 ! 称 们 要 在 这 时 把 握 和 扩 制 你 们 应 该 把 握 
和 控制 的 惟一 的 东西 , 即 你 们 自己 *"(G.i.H., 则 ,187) 几 年 后 , 莱 辛 在 
《 论 人 类 的 教育 》 里 表示 ,促进 自我 意识 的 提高 是 剧 作家 的 任务 。 在 这 
里 , 莱 辛 又 一 次 提 到 苏 格 拉 底 ,他 写 道 : “可 是 认识 人 和 我 们 自身 ;关注 
我 们 的 感 党 ;在 一 切 感受 中 探寻 本 性 之 最 平坦 的 捷径 并 喜爱 它 , 按 其 意 
图 评价 每 一 事物 ,这 就 是 在 与 之 交往 中 我 们 所 学 习 的 ;这 就 是 政 里 庇 得 
斯 从 苏 格 拉 底 学 习 的 东西 ,这 就 是 使 他 成 为 他 那 门 艺术 中 之 佼佼 者 的 
东西 。"(H.D., 风 ,255, 8$ 49) 而 且 , 就 像 前 面 已 经 说 明 那 样 ,对 人 类 进 
行 教育 的 目的 是 让 人 类 有 自觉 的 道德 意识 ,可 以 自 党 地 “行善 , 因 其 为 
善 "(das Gute，weil es das Gute ist)。 获 得 自我 意识 是 六 终生 都 在 斌 
图 完成 的 一 件 事情 ,这 个 特点 把 莱 辛 在 很 多 领域 从 事 的 认识 应 动 联系 
成 一 个 统一 的 整体 。 在 一 生 中 , 莱 辛 部 在 努力 认识 各 种 客观 真理 。 然 
而 , 莱 辛 探索 客观 真理 的 最 终 目 的 ,是 促进 人 类 入 我 意识 的 增长 和 自我 
道德 的 完善 。 莱 辛 在 《自省 与 - -时 之 念 以 及 神学 斗争 的 间断 }》 里 说 道 : 
“我 并 无 学 养 一 -我 从 来 没有 成 为 有 学 养老 的 意图 一 我 不 想 有 学 养 ， 
即使 我 在 梦 中 也 许 能 够 变 得 这 样 。 我 稍稍 追求 过 的 一 切 不 过 是 急需 的 
叶 候 能 够 利用 一 本 有 学 养 的 书 。(S.E., 划 ,410) 
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业 辛 认为 ,思想 活动 的 最 终 目的 是 获得 自我 意识 。 这 种 观点 理 当 
是 运用 理性 主义 范式 于 价值 领域 的 结果 。 人 的 思想 活动 的 日 的 是 意识 
到 自身 内 部 的 理性 ,就 是 说 意识 到 在 -个 道德 的 世界 甲 自己 要 达到 的 
道德 目标 。 这 个 理想 无 颖 表明 , 莱 辛 的 因 想 是 启蒙 思想 的 产物 。 但 是 ， 
正 因为 如 此 , 菜 辛 又 成 为 启蒙 思想 兴 识 危机 的 受 省 者 。 莱 辛 认为 ,从 理 
性 的 观点 出 发 ,人 类 或 许 能 够 任 借 自身 独立 的 理智 认识 到 存在 的 道德 
合理 性 。 这 些 真理 的 形式 结构 属于 理性 真理 的 范畴 。 也 就 是 说 ,存在 
的 合理 性 其 内 容 可 以 从 其 形式 特征 方面 来 认识 , 它 是 永 不 改变 的 , 励 条 
件 的 , 形 而 上 的 .超时 间 的 、 必 然 的 , 因 调 也 是 绝对 可 车 的 真理 。 要 认识 
这 样 的 真理 只 有 在 人 类 具备 了 十 分 有 目的 的 理性 之 时 才 有 可 能 。 到 了 
这 里 , 莱 辛 的 问题 就 开始 出 现 了 -“ 自 然 的 "或 理性 的 人 类 理 当 是 信奉 
自然 宗教 的 人 类 , 理 当 感受 得 到 他 们 彼此 间 都 有 普遍 性 的 人 的 本 质 , 也 
就 是 说 他 们 都 是 人 类 ,都 会 出 于 纯 道 德 的 动机 行为 处 世 。 但 是 药 辛 认 
为 ,现实 中 的 人 类 从 历史 角度 看 来 仅仅 生活 在 实证 宗教 里 ,彼此 之 癌 仅 
仅 在 部 落 .民族 与 教派 的 规模 上 改 互 联系 ,实证 宗教 的 道德 动机 来 自 道 
德 以 外 的 考虑 。 总 之 ,现实 中 的 人 类 只 是 上 帝 的 有 限 表 现形 式 ,他 们 缺 
乏 认 识 的 力量 。 人 类 不 仅 不 接受 普遍 性 的 , 形 而 上 的 ,理性 的 和 知识 性 
的 事物 ,而 且 还 受到 具体 性 的 、 历 史 性 的 ,情感 性 的 和 感性 的 事物 强烈 
的 吸引 。 总 之 ,人 类 具备 有 限 的 意识 是 现实 中 的 人 类 得 以 存在 的 初始 
条 件 。 无 论 这 类 认识 上 缺乏 力量 的 存在 其 意识 的 内 容 是 些 什么 ,这 些 
内 容 都 会 具备 经 验 一 历史 物 共 有 的 形式 特征 。 因 为 人 类 的 意识 (局 限 
在 经 验 一 历史 的 事物 之 中 ) 还 处 于 儿童 式 智力 发 展 阶段 ,那么 晶 然 ,人 
类 不 可 能 在 莱 辛 人 类 学 的 框架 以 内 ,凭借 自己 的 理性 恩 维 能 力 意 识 到 
自身 存在 的 合理 性 。 

尽管 莱 辛 关于 真理 的 理想 标准 表现 出 理性 主义 的 范式 ,但 他 对 现 
实 之 中 的 人 类 所 作 的 分 析 却 又 是 以 经 验 主义 范式 为 基础 的 。 所 以 , 菜 
辛 的 思想 就 陷 人 了 两 难 境地 。 首 先 ,这 一 :点 对 我 们 理解 菜 尊 思想 的 形 
式 特征 是 很 重要 的 。 在 原始 状态 之 下 ,人 类 对 实在 根本 不可 能 有 着 直 
接 的 、 非 感性 的 因而 也 是 理性 的 洞 抑 。 在 人 的 意识 与 理性 之 间 横 隔 着 
-- 道 感性 的 ,情感 的 ,具体 的 和 时 间 的 樊 管 。 因 此 , 菜 辛 画 对 的 问题 是 : 
如 何在 具体 的 事物 中 发 现 并 实现 普遍 性 的 事物 ,如 何在 短暂 的 事物 里 
发 现 并 实现 永恒 的 事物 ,总 之 ,如 何在 经 验 一 历史 的 事物 中 发 现 并 实现 
理性 的 事物 。 所 以 ,普遍 性 不 呈 通 过 演绎 的 和 抽象 前 推理 得 来 的 ,这 个 


观点 反映 出 本 辛 思想 方法 的 一 个 特点 。 普 遍 性 只 存在 于 个 性 之 中 ; 形 
上 性 只 存在 于 经 验 性 之 中 。 因 为 莱 辛 认识 到 真 坦 大 多 只 能 通过 感性 的 
事物 获得 ,所 以 我 们 就 不 难 明 白 革 辛 为 什么 会 受到 鲍 姆 加 数 认 识 论 的 
吸引 。 鲍 姆 加 敦 比 他 老师 沃 尔 夫 更 加 明确 地 把 理性 的 、 非 形象 的 认识 
与 直接 来 自 感 官 的 认识 (虽然 在 更 低 的 层次 上 ) 区 分 开 来 。 由 才 受 到 鲍 
姆 加 部 的 影响 , 莱 辛 在 《 论 离 言 》( Abhandlungen iiber die Fabel) 里 这 样 
写 道 : “普遍 的 东西 只 存在 士 特殊 的 东西 之 中 ,只 能 在 特 狐 的 东西 之 中 
直观 地 被 认识 。 (JIV,42) 英 格 里 德 ' 斯 特 岁 施 奈 德 - 科 尔 斯 (lngrid 
Strohschneider-Kohrs) 对 菜 辛 思 想 里 的 分 析 原 埋 作 了 很 好 的 总 结 。" 菜 
辛 寻 求 与 特殊 者 .实在 者 相当 的 真实 。 也 就 是 说 ,这 类 和 东 凸 的 标准 :” 孚 
总 之 , 莱 辛 党 试 解决 人 类 认识 危机 (也 包括 他 台 己 的 认识 危机 ) 的 方法 ， 
其 首要 的 一 个 部 分 就 在 于 要 认识 到 ,现实 之 中 的 人 类 襄 识 ,现在 和 将 来 
都 会 处 于 对 实在 的 意识 “不 够 清晰 "的 状态 。 这 样 的 状态 既 不 能 由 人 类 
从 自身 内 部 产生 的 理性 概念 加 以 改变 ,也 不 能 由 人 类 从 其 外 部 获得 的 
纯粹 理性 真理 加 以 改变 。 相反 ,这 种 不 够 发 达 的 意识 包含 的 感性 内 容 
必然 成 为 启蒙 的 赁 藉 。 

但 是 感性 的 东西 如 何 能 够 成 为 启蒙 的 赁 藉 呢 ? 它们 如 何 能 够 把 
普遍 性 的 真理 传递 给 电 昧 的 人 类 呢 ? 前 而 已 经 说 过 了 ,普遍 的 真理 是 
完善 的 , 它 把 自己 以 “感觉 "的 形式 呈现 给 人 的 情感 的 和 经 验 的 意识 。 
本 体 理性 的 真理 不 可 能 确定 无 疑 地 为 认识 能 力 低 下 的 人 认识 ,而 可 能 
以 * 永 福 ” 的 感受 为 人 们 直接 地 体验 到 。 这 样 一 种 感受 是 经 验 真理 的 
“内 在 特征 "(innere Merkmal)。 因 为 思想 是 获得 认识 的 活动 ,实质 上 
是 以 意识 到 自我 完善 为 目标 的 认识 活动 ,那么 给 真 型 ,或 者 说 给 经 验 
性 认识 活动 中 的 真理 订立 的 标准 ,就 是 对 自我 完善 的 "模糊 的 "感受 。 
现实 之 中 的 人 类 是 “感受 "而 不 是 理性 地 认识 存在 。 这 种 对 完善 的 感 
受 是 由 意识 中 的 经 验 一 历史 内 容 触 发 的 ,不 过 它 不 依赖 历史 事件 之 实 
在 作为 自身 存在 的 基础 ,也 就 是 说 它 不 依赖 任何 外 在 于 它 的 东西 。 总 
之 ,对 完善 的 感受 不 仅 是 经 验 真 理 的 内 部 标准 , 它 也 是 经 验 和 历史 的 
真理 。 

菜 辛 运用 这 种 辩证 的 思想 方法 来 解决 与 启示 (通过 《圣经 》, 也 就 是 
通过 历史 传递 给 人 类 的 启示 ) 相 关 的 问题 。 这 时 ,他 的 两 个 概念 ,也 就 
是 组 成 他 的 分 析 方法 的 两 个 部 分 就 初步 形成 了 。 这 两 个 互相 关联 的 生 
长 性 思想 是 “精神 ”( Geist) 与 “文字 ”( Buchstabc) 阿 个 概念 。 对 启示 的 
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内 在 真理 ,或 者 说 包容 在 《圣经 》 内 的 宗教 的 感受 . 那 种 能 够 促使 人 们 完 
善 道德 意识 的 感受 ,被 菜 辛 称 为 "等 灵 之 内 在 证 明 "(das innere Zeugnis 
des h，Geistes)。 菜 辛 写 道 :既然 这 种 证 明 或 多 或 少 地 表现 于 《圣经 》 
的 革 些 或 多 或 少 地 后 在 改善 我 们 的 宗教 意识 的 书 和 段落 , 那 还 有 什么 
比 仅仅 将 圣经》 的 这 类 书 利 段落 称 为 精 昼 更 合理 的 呢 ?”(Axiomata， 
闻 ,173) 启 未 的 实质 决定 于 启示 内 容 里 获 含 的 最 终 目 的 ,而 这 个 最 终 目 
的 就 是 “我 们 宗教 意识 的 改善 ”。 作 为 历史 记载 的 《圣经 》 只 是 一 个 文 
字 , 只 是 一 种 传播 工具 。 不 过 ,这 种 上 具 由 当 重 要 ,惟有 依赖 于 它 (经 验 
一 历史 事实 本 身 ),《 圣 经 》 里 蕴含 的 灵 才 可 能 传递 络 人类。 包容 在 文字 
音 的 真理 (上 帝 想 要 传达 给 人 类 的 真理 ) 得 以 揭示 出 来 的 惟一 条 件 是 : 
“这 个 "文字 "能 够 便 人 类 意识 到 自己 的 主观 和 理 ,也 就 是 让 他 们 有 了 永 
福 体验 。 

但 是 ,仅仅 "感受 "到 完善 还 不是 改变 人 类 愚昧 状态 的 最 后 一 步 。 
对 人 类 进行 教育 的 最 终日 的 ,是 在 人 类 身上 培养 出 一 种 十 分 完 矢 的 理 
性 意识 。 让 人 类 感受 到 完善 并 月 相应 地 让 他 们 对 产 牛 这 种 感受 的 经 验 
内 容 发 生 兴趣 ,这 只 是 对 人 类 进行 教育 的 第 一 步 。 因 为 人 类 的 完善 是 
指 他 们 可 以 “清楚 地 《deutlich) 意 识 到 他 们 基 什 么 ,意识 到 他 们 正在 目 
觉 地 按照 自身 存在 的 内 在 目标 的 要 求 行为 处 世 , 所 以 莱 辛 在 论述 基督 
教 的 意义 时 就 有 如 下 的 见解 ,基督教 的 最 终 目 的 并 非 也 许 会 来 临 的 
不 管内 何 而 来 一 一 我 们 的 永福 ,而 是 我 们 那 种 赁 夭 我 们 的 领悟 而 


获得 的 永福 ,这 种 领悟 不 仅 作为 条 件 而 且 作 为 构成 永福 的 成 分 是 必 划 
的 ,我 们 的 整个 永福 最 终 存 在 于 领悟 之 中 。"(A. 一 6., 骨 ,228) 因此 ， 
“感受 到 "道德 的 完善 或 者 感受 到 真理 就 可 以 起 到 “启发 "人 类 的 理智 的 
作用 。 

这 里 ,问题 仍然 是 :感受 到 道德 的 完善 如 何 能 够 "启发 "人 类 的 理 
智 ? 要 回答 这 个 问题 ,我 们 就 需要 简略 地 分 析 一 下 菜 辛 教育 办 想 的 基 
本 原则 。 读 者 仍然 记得 ,《 论 人 关 的 教育 } 里 提 到 ,第 -个 人 "(der erste 
Mensch) 没 有 保持 关于 上 帝 超 验 统一 性 的 概念 ,原因 就 在 于 它 是 “一 个 
被 告知 的 ,而 非 获取 的 概念 "。 现 实 之 中 的 人 类 还 只 有 儿童 式 智力 阶段 
的 意识 ,这 不 是 因为 他 们 铅 乏 理性 思维 的 能 力 , 而 是 因为 他 们 的 智力 根 
本 还 没有 得 到 开发 。 现 实 中 的 人 关 有 理性 思维 的 能 力 , 不 过 这 种 能 力 
只 是 潜在 的 能 力 。 教 育 的 目的 就 是 要 激发 人 类 的 这 种 智能 ,让 它 活 获 
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使 人 类 潜在 的 理性 思维 能 力 变 成 现实 的 理性 思维 能 力 。 教 育 前 秘密 在 
于 启发 学 习 者 对 某 个 问题 依据 日 已 的 见识 去 因 考 .再 思 专 ,而 不 只 是 把 
一 个 现成 的 客观 内 容 放 到 他 们 面前 让 他 们 立即 接受 下 来 (这 在 菜 辛 看 
来 是 不 可 能 的 事情 )。 在 《现代 文学 通讯 }( Literaturhrief) 第 士 一 期 里 ， 
莱 辛 明确 地 阐述 耳 自 己 的 基本 教育 原则 ;人们 在 教育 上 常 犯 的 最 大 错 
误 就 是 没有 使 青少年 养 成 独立 思考 的 习惯 …… 通 过 训练 使 人 的 灵魂 变 
得 完善 的 伟大 秘密 …… 仅 仅 在 十 :使 灵魂 始终 努力 道 过 自己 的 思考 达 
到 真理 o"(IV,114) 在 一 七 五 六 年 就 焉 剧 的 本 质问 题 与 门 德尔 松 和 尼 
古 拉 伊 交换 意见 的 信件 中 , 莱 辛 要 求 门 德尔 松 对 他 的 ( 菜 辛 的 ) 观 点 再 
次 作 一 番 思 考 ,明确 它们 的 意义 :“ 我 确信 我 常常 因 酬 害 意 ,我 的 表述 有 
时 太 不 确定 或 太 不 严 褒 。 因 此 ,最 亲爱 的 朋友 ,您 最 好 设法 通过 您 自己 
的 思考 深 人 我 的 体系 的 精神 。 您 也 许 会 发 现 这 个 体系 比 我 所 能 介绍 的 
要 好 得 多 。"(12 月 18 日 致 门 德尔 松 信 ,IX,99) 只 要 门 德尔 松 能 够 在 自 
已 的 妨 想 框架 之 内 对 莱 辛 的 思想 “体系 "再 作 一 次 思考 , 闭 么 他 就 能 够 
理解 它 ,并 且 能 把 它 变 成 自己 的 东西 。 这 样 说 来 ,教育 者 的 技巧 表现 在 
他 们 能 够 把 教授 的 内 容 很 好 地 组 织 起 来 ,激发 人 类 的 理性 。 但 是 ,现实 
之 中 的 人 类 只 有 经 验 的 意识 而 县 处 于 儿童 式 守 力 的 发 展 阶段 ,他 们 的 
理性 思维 能 力 怎样 才能 得 到 激发 呢 ? 

达到 完善 的 状态 是 决定 人 的 思想 和 意志 活动 的 原则 。 人 的 思想 
自然 地 向 往 完善 。 意 识 到 完善 的 可 能 性 必然 会 激发 人 的 自我 逐 浙 意 
识 到 完善 。 如 果 我 们 可 以 假定 ,思想 和 愿望 在 莱 辛 关于 人 以 及 上 帝 的 
概念 中 都 是 同一 种 意识 活动 ,那么 意识 中 的 一 种 具体 的 内 容 在 吸引 人 
的 意志 的 同时 ,也 在 激发 人 的 认识 力量 ,使 其 充分 意识 到 让 他 的 意志 
感到 愉悦 的 东西 。 启 示 是 -一 种 教育 的 手段 , 它 可 以 向 现实 之 中 的 人 类 
旦 现 出 经 验 和 历史 的 内 容 ,让 他 们 感受 到 "永福 "。 因 为 思想 和 愿望 是 
同一 种 意识 活动 ,所 以 提高 人 的 情感 生活 的 质量 ,也 就 必定 会 使 他 们 
的 理智 不 断 地 得 到 完善 ,更 确切 地 说 ,会 使 他 们 的 理性 力量 集中 起 来 ， 
并 且 向 着 完善 的 目标 做 出 重新 的 调整 。 总 之 ,有 了 "永福 "的 感受 就 会 
激发 人 的 意识 深信 到 造成 这 种 感受 的 经 验 内 容 之 中 去 探索 ,直至 清楚 
地 看 到 包含 于 其 中 的 理性 内 核 。 相 应 地 说 来 ,人 只 有 首先 对 启示 有 一 
个 感性 的 体验 才能 够 认识 到 它 内 部 的 理性 。 认 识 到 启示 的 内 部 理性 ， 
就 是 指 启示 要 能 够 激发 人 的 意识 去 思考 启示 的 内 容 。“ 认 为 对 这 些 事 
情 [启示 ] 的 思辩 曾经 造成 危害 并 给 市 民 社会 带 来 麻烦 的 看 法 并 不 符 
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合 事实 …… 相 反 , 只 要 人 的 心灵 在 最 大 程度 上 能 够 因 其 永恒 的 幸福 结 
采 而 爱 通 德 ,这 类 思 天 一 一 益 然 在 个 旭 人 身上 并 没有 发 生 一 一 就 绝对 
旦 人 的 理智 之 最 适当 的 训练 ."(Erziehung, 虽 ,611.$ $78 -79) 间 样 
地 , 莱 辛 还 认为 ,与 理性 主义 者 所 择 击 的 相反 ,- - 千 七 右 年 以 来 基督 教 
一 直 在 运用 人 类 的 理智 ,并 且 以 此 促进 了 人 类 理 藻 的 发 展 (外 ,607， 
$66)。 介 是 ,一 理 人 类 的 理 竹 思维 能 力 被 以 经 验 形式 出 现 的 启示 所 
激发 , 那 被 激发 出 来 的 理性 义 可 以 发 挥 所 补 的 作用 ,揭示 出 藏匿 在 让 
示 之 中 的 理性 ,就 是 赔 可 以 把 启示 真理 转变 成 理性 真理 。“ 息 未 引导 
了 和 宅 的 [ 即 局 示 民 族 的 j 理 忻 , 而 后 理性 亮 了 这 个 民族 的 启示 。 
这 就 是 二 者 互相 完成 的 第 一 个 州 互 的 服务 ……”( 骨 ,600, 8 8$36- 
37) 也 就 是 说 ,人 类 越 是 受到 激励 而 运用 理智 分 析 局 示 的 文字 ,进而 认 
识 它 的 灵 , 人 类 就 越 能 意识 到 他 们 在 运用 让 己 的 智 妃 。 因 为 思想 与 愿 
望 是 相同 的 东西 ,所 以 人 的 心灵 在 得 至 净化 的 同时 思想 也 得 到 启迪 ; 
思想 在 得 到 启迪 的 问 时 心灵 也 得 到 净化 。 人 大越 是 更 多 地 意识 到 完善 ， 
就 越 是 想 要 获得 完善 ; 越 是 想 要 获得 完善 ,就 越 是 想 要 认识 完善 。“ 理 
智 总 嘴 愿 意 在 精神 对 象 上 受到 训练 ,如 果 要 求 它 得 到 彻底 的 启蒙 并 促 
进 那 种 心 的 纯净 ,这 种 纯净 使 我 们 能 够 为 了 道德 自身 的 缘故 而 爱 过 
德 。 徊 则 人 类 岂 不 永远 达 不 到 启蒙 和 纯净 的 这 个 最 高 阶段 ? 永 近 达 
不 到 吗 ?"( 针 ,611,$S80-81) 

精神 (理性 ) 与 文字 (经 验 和 历史 ) 之 间 存 在 着 有 助 于 大 的 意识 走向 
完善 的 互补 性 关系 。 在 这 样 一 种 关系 中 ,文字 里 的 理性 内 容 决 定 于 它 
对 人 的 自我 起 到 的 促进 完善 的 作用 ,而且 促进 意识 走向 完善 的 实质 只 
有 通过 文字 才能 传递 给 人 类 。 以 上 的 观点 构成 了 莱 立 协调 理性 主义 与 
经 验 主义 范式 这 个 思想 的 形式 特征 ,并 旦 给 药 辛 提供 了 ` 套 方法 ,可 以 
对 自己 而 临 的 神学 (还 有 戏剧 创作 ) 问 题 作 一 番 探 索性 的 研究 .8 莱 辛 
和 相信 实在 的 最 终 目 的 是 走向 理性 ,因而 也 是 完善 。 存 在 的 起 四 和 本 源 
是 上 帝 ,所 以 菜 辛 他 那 经 由 自己 启蒙 之 后 产生 的 信仰 最 终 当然 是 把 上 
硕 作为 对 象 。 尽 管 研究 者 们 对 菜 辛 关于 上 帝 本 质 的 观点 有 很 多 争议 ， 
但 在 认识 菜 辛 关于 上 帝 可 以 发 挥 什么 作用 的 兄 解 上 却 达 成 了 共识 。 斯 
且 姆 (Jsrael S.Stamm) 写 道 :“ 菜 辛 的 哲学 思想 属于 自然 宗教 一 类 。 它 
的 中 心 是 一 个 上 上 帝 ,而 这 个 上 帝 却 没有 明确 的 定义 ,只 是 笼统 地 代表 世 
界 绝对 秩序 的 事物 。"@ 尽 管 斯 电 姆 没有 能 透彻 地 分 析 桨 辛 关于 上 帝 的 
概念 ,但 他 却 抓 住 了 荣 辛 所 认为 的 上 帝 存在 意义 的 实质 。 上 帝 起 到 的 
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作用 在 莱 辛 看 来 是 保障 人 类 达到 最 完善 的 道德 境界 ,也 就 是 说 获得 自 
我 意识 ,让 自我 “行善 ,因为 行善 即 普 。 无 论 上 这 荐 世界 的 一 个 内 在 的 
本 源 , 还 是 人 类 的 一 个 超 验 的 教育 者 ,他 的 形 而 上 结构 都 只 是 本 体 的 外 
党。 下 而 就 简略 地 探讨 一 下 这 个 外 帝 的 木质 。 


D. 余 论 : 某 痊 的 上 斋 观 


上 面 已 经 提 和 到, 莱 辛 对 实在 的 最 终日 的 奇 子 丁 他 的 信 仲 。 无 沦 人 
类 历史 多 么 像 一 连 串 没有 目的 其 全 还 有 倒退 趋势 的 混乱 事件 , 莱 辛 也 
没有 ,也 不 能 或 者 说 也 不 愿 丢弃 自己 的 信念 :在 这 些 事件 中 有 种 把 它 
们 组 织 起 来 ` 以 使 人 类 直 向 过 德 完善 的 内 部 理性 。 莱 辛 把 这 各 让 历史 
得 以 建构 起 来 的 最 终 目 的 称 为 显现 中 的 历史 无 道 (informing history 
providence)。 至 于 无 道 的 形 而 上 本 源 , 某 闵 当 然 就 要 称 为 上 常 。 介 是 
莱 辛 眼 里 的 上 和 需 只 是 与 世界 联系 在 一 起 的 一 个 内 在 的 本 源 或 者 说 世界 
的 理性 [例如 类 似 斯 宾 诺 落 产 生 自 然 的 自然 (natura maiurans) 和 自然 产 
生 的 自然 (natura naturata)] ,还 是 一 个 在 本 体 上 不 同 十 世界 万 物 的 存 
在 (传统 基督 教 概念 中 的 “ 力 ”} 呢 ? 同样 重要 的 -个 由 题 是 :什么 东西 
可 以 决定 上 帝 与 人 类 之 间 的 关系 呢 ? 这 个 创造 出 来 的 世界 是 上 帝 意志 
的 任意 表现 形式 呢 , 还 是 上 帝 理 智 的 必然 表现 形式 呢 ? 为 了 并 清 ; 
问题 ,我 们 首先 就 必须 确定 药 辛 所 认为 的 上 帝 与 地 办 的 形 别 上 学 关系 。 
我 认为 , 革 辛 对 这 个 问题 的 回答 没有 超过 理性 主义 的 范式 ,而 且 在 其 种 
意义 上 说 , 莱 辛 是 相当 遵 愤 的 。 这 从 莱 辛 如 何 论述 实 存 与 木质 这 个 形 
而 上 学 问题 就 可 以 清楚 地 看 出 来 。 

读者 仍然 记得 ,在 本 书 第 二 章 里 沃 尔 夫 的 暂 学 是 作为 关于 本 质 的 
形而上学 来 论述 的 ,而 且 在 第 三 章 里 我 还 表明 ,他 的 形而上学 已 经 出 现 
了 问题 和 反常 情况 。 在 沃 尔 夫 和 他 的 哲学 流派 看 来 ,存在 由 本 质 构 成 。 
本 质 区 别 开 存 在 与 非 存在 ,而 且 本 质 还 是 给 出 理性 的 东西 ， 它 可 以 包 
容 那些 持 存 或 者 能 够 持 存 的 东西 的 根据 ,因为 若 不 然 ,就 谈 不 上 仁爱 和 
行动 的 根源 ,因此 ,那些 东西 当然 是 产生 的 。 "本 质 好 比 是 一 堆 “ 材 
料 ", 实 在 的 大 厦 就 用 它 建 造 了 起 来 。 事 物 要 获得 存在 就 得 符合 理性 。 
但 是 , 沃 尔 夫 清 楚 地 意识 到 ,仅仅 特定 的 本 质 或 本 质 综合 (essence-com- 
plex) 所 具有 的 可 能 性 , 并 不 必然 包含 这 样 一 种 本 质 性 (essentiality ) 的 
实 存 。 从 其 种 意义 上 说 ,可 能 性 与 实际 性 是 互 不 相同 的 。 实 有 的 存在 
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等 于 可 能 性 存在 加 上 另外 某 种 东西 一- 戎 实 存 。 沃 尔 夫 给 实 存 卞 的 
定义 是 可 能 性 的 补充 成 分 (在 德语 中 是 die Erganzung der 
Mgliechkeit)。 而 这 个 补充 的 成 分 又 是 由 什么 构成 的 呢 ? 不 茹 认为 , 沃 
尔 夫 关于 存在 的 分 析 正 确 ,那么 实 存 只 是 本 质 的 一 个 类 别 。 具 体 地 说 ， 
实 存 属于 本 质 的 形 相 范 栈 , 就 是 说 它 包 含 的 本 质 特 征 不 能 够 用 演绎 的 
方法 从 一 个 实体 的 本 质 或 者 说 确定 的 理性 之 中 推导 出 来 。 有 人 曾经 要 
求 活 尔 夫 明 确 地 解释 他 的 这 个 概念 ,而 沃 尔 夫 则 干 哆 把 实 存 叫 作 定 性 
的 特征 ,或 者 具体 的 等 征 。-- 个 实际 的 存在 拥有 所 有 可 能 的 谓语 或 者 
说 已 经 得 到 完全 的 界定 ,而 一 个 可 能 的 存在 则 只 有 - ` 些 定性 的 特征 ,还 
没有 构成 一 个 存在 实体 的 大 量 而 具体 的 谓语 。 既 然 任何 有 限 的 存在 
《或 者 说 存在 序列 ) 其 本 质 结构 者 不 含有 县 备 实 存 之 谓语 的 充分 理由 ， 
那么 我 们 就 必须 到 -- 种 木 体 上 不 同 的 .包含 了 其 实 存 之 理由 的 存在 里 
去 寻找 。 这 种 存在 被 沃 尔 夫 称 作 上 帝 。 所 以 ,上 帝 在 启蒙 思想 家 的 观 
念 中 是 世界 本 质 结 枸 各 实 存 的 本 体 源泉 。 
沃 尔 夫 关于 实 存 所 作 的 分 析 在 整个 十 八 世 纪 都 没有 被 人 们 普遍 地 

接受 。 康 德 指出 ,可 能 的 存在 也 有 可 能 与 实际 的 存在 -- 样 得 到 明确 的 
界定 ,因此 他 得 出 结论 : 实 存 和 本 质 属于 两 种 不 同 的 范畴 。 康 德 关于 实 
存 与 本 质 相互 区 别 的 观点 是 构成 他 在 开始 批判 哲学 以 前 出 现 的 认识 危 
机 的 主要 成 分 。 莱 辛 也 了 解 活 尔 夫 关于 实 存 的 见解 。 不 过 , 莱 辛 与 康 
德 不 同 ,他 没有 区 分 两 个 范畴 ,而 是 把 实 存 完全 妇 人 本 质 之 中 ,因而 就 
为 一 种 类 似 于 形而上学 一 元 论 的 建立 商定 了 基础 。 在 这 个 意义 上 说 ， 
莱 辛 在 哲学 上 要 比 康德 保守 。 

在 《 论 外 在 于 上 帝 的 事物 之 现实 ?里 , 莱 辛 在 探讨 上 帝 与 世界 的 关 
系 这 个 问题 时 ,也 探讨 了 实 存 的 问题 。 沃 尔 夫 派 的 哲学 家 们 (包括 门 德 
尔 松 在 内 } 认 为 ,有 最 的 事物 实 存 于 上 帝 { 神 性 存在 ) 之 外 ,而 不 是 "之 
中 " ,因此 也 就 表明 在 上 帝 与 有 卢 的 事物 之 间 存 在 着 形 上 的 差异 。 换 名 
话说 ,上 帝 和 万 物 的 宇 密 是 两 种 互 不 相同 的 物质 。 而 妇 , 把 实 存 当 作为 
可 能 性 存在 的 补充 成 分 这 个 概念 是 得 出 “外 在 于 上 帝 的 事物 之 现实 " 结 
论 的 本 体 论 基础 。 莱 辛 不 同意 这 个 观点 ,他 的 反对 意见 是 “一 切 …… 实 
存 于 上 帝 之 中 ”(U. 色 .D.G., 骨 ,305) 莱 辛 所 谓 的 "在 …… 之 中 "究竟 
是 什么 含义 并 没有 明确 的 解释 。 他 并 不 是 措 世 界 装 在 上 帝 之 中 ,就 像 
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水 装 在 杯子 之 中 一 样 。 这 个 比喻 反映 了 沃 尔 夫 的 观点 ,而 且 还 表现 出 
对 上 帝 与 世界 的 关系 所 作 的 二 元 沦 的 阐释 。 我 认为 ,对 辛 在 本 体 论 里 
运用 "在 …… 之 中 "这 个 短语 就 像 人 们 在 多 辑 学 里 使 用 它 一 样 。 也 就 是 
说 ,就 像 一 个 三 段 论 的 结论 (理性 ) 包 歼 在 前 提 之 中 一 样 ， 事 物 "的 本 体 
实在 包 蕴 在 上 帝 的 实在 之 中 (在 上 帝 存 在 的 理性 本 质 之 中 )。 正如 三 段 
论 结论 的 内 容 是 由 三 毁 论 前 提 的 内 容 为 基础 而 建立 起 来 的 一 样 ,事物 
的 实在 以 上 帝 的 实在 为 基础 建立 了 起 来 。 这 个 问题 辛 以 神 性 意识 为 
依据 作 了 探讨 。 实 在 是 上 帝 意 识 活 动 的 对 象 ,被 称 作 " 概 念 《Begriff)。 
为 了 给 自己 的 观点 找到 有 力 的 支持 , 沃 尔 夫 派 搬 学 家 们 就 必定 要 提出 ， 
事物 的 实 存 是 (或 者 具备 ) 一 种 其 实在 不 同 于 神 性 意识 中 的 “概念 "之 实 
在 的 东西 。 反 过 来 说 ,如 果 事物 的 实在 就 是 神 性 意识 思想 内 容 里 的 那 
种 实在 ,那么 事物 就 必定 实 存 于 上 帝 之 中 。 菜 辛 写 道 : 


我 尽管 可 以 随意 解释 外 在 于 二 帝 的 事物 之 现实 ,但 我 必须 承 
认 , 对 此 我 不 能 形成 任何 概念 。 

人 们 尽 可 以 称 这 条 现实 为 可 能 性 之 补充 ;可 我 要 间 : 在 上 之 
中 有 还 是 没有 关于 这 种 可 能 性 实 存 之 补充 的 概念 ? 谁 会 愿意 持 后 
面 这 种 看 法 呢 ? 但 如 果 在 他 之 中 有 这 样 的 概念 , 则 事物 本 身 便 在 
他 之 中 ,那么 一 切 事 物 也 就 在 实际 上 在 他 自身 之 中 了 。 

但 是 ,人 们 会 说 ,上 沉 对 一 个 事物 之 现实 有 概念 并 不 排除 这 个 
事物 之 现实 存在 于 上 党 之 外 ,难道 不 是 这 拌 吗 ? 因此 ,在 他 之 外 的 
现实 必然 有 某 种 将 之 与 他 的 概念 中 的 现实 区 别 开 来 的 东西 。 换 言 
之 ,在 他 之 外 的 现实 中 必然 存在 着 菜 种 上 帝 对 之 没有 概念 的 东西 。 
一 种 不 和 谐 ! 但 是 如 果 没 有 诸如 此 类 的 东西 ,如 果 在 上 帝 对 一 个 
事物 的 现象 所 具有 的 概念 中 能 够 找到 在 其 现实 中 与 他 相遇 的 一 
切 , 那 么 ,两 种 现实 其 实 就 是 一 回 事 , 一 切 存在 于 上 帝 之 外 者 也 应 
存在 于 上 帝 之 中 。"(U .多 .D.G., 旭 ,305) 


这 么 说 来 事情 就 变 得 清楚 了 ,世界 与 上 帝 的 关系 就 类 似 于 一 个 思 
想 对 象 (概念 ) 与 上 帝 关 十 这 个 对 象 的 思考 之 间 的 关系 。 对 象 与 思想 一 
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样 与 上 帝 的 “实在 "联系 在 一 起 。 

不 过 , 沃 尔 夫 派 哲学 家 认为 ,事物 之 实在 或 实 存 与 事物 完全 确定 的 
存在 是 等 同 的 。 对 此 药 辛 并 不 否认 ,他 只 是 看 不 出 这 个 观点 在 何 处 可 
以 作为 证 据 , 证 明 上 帝 之 外 还 有 事物 的 实在 。 


0 浊 介 的 于 汪 生 全 站 全 和 下 人 全 人 


到 了 和 居 型 ,那么 .在 他 之 外 的 吕 在 者 又 有 
哪 种 规定 性 呢 ? 因而 这 个 原型 就 是 事物 本 身 , 假 如 说 事物 也 存在 
于 这 个 原型 之 外 , 那 就 意味 着 以 一 种 既 不 必要 又 不 和 谐 的 方式 将 
其 原型 双重 化 。( 亚 ,305 一 306) 


主张 事物 实 存 于 上 帝 之 外 是 什么 月 的 呢 ? 药 辛 认为 ,之 所 以 有 这 
样 的 主张 ,原因 是 思想 家 们 想 柳 能够 把 上 帝 和 世界 区 分 开 来 。“ 我 诚然 
相信 哲学 家 的 说 法 :肯定 一 个 事物 在 上 帝 之 外 的 实在 仅仅 意味 着 把 这 
个 事物 与 上 帝 区 分 开 来 ,并 且 把 它 的 实在 解释 为 不 同 于 上 帝 必 然 实在 
的 另 一 种 实在 。”( 见 ,306) 理 性 的 本 质 是 必然 性 ,而 且 构成 上 帝 之 实在 
的 也 是 必然 性 ,或 者 说 “上 帝 几 然 的 实在 "(notwendige 鸡 irkliehkeit 
Gottes)。 传 统 的 有 神 论 ( 沃 尔 夫 的 神学 可 以 作为 代表 ) 把 实在 (上 帝 的 
实在 和 有 限 的 实在 ) 看 做 是 一 种 二 元 的 .可 以 分 割 开 来 的 东西 ,就 是 说 
上 帝 和 世界 至 少 是 两 种 不 同 的 .可 以 区 分 开 来 的 物质 。 论 述 到 传统 的 
有 神 论 里 的 神学 思想 , 堆 枝 与 瑞 效 (Charies Hawthorne and William 工 . 
Reese) 写 道 :* 这 种 方法 可 以 这 样 来 描述 :把 单一 和 多 样 \, 永 恒 和 变化 、 
存在 和 变化 ,必然 各 偶然 .自足 和 依赖 ,相关 和 无 关 、 实 际 和 洪 在 等 等 这 
些 互相 对 立 的 性 质 罗 列 出 来 ,从 每 一 组 中 挑选 出 好 的 或 可 取 的 性 质 , 然 
后 归 之 为 上 帝 的 特征 ,认为 它们 表现 了 上 帝 的 完善 和 超 验 的 形式 ,而 对 
那些 与 它们 对 立 的 性 质 就 加 以 全 而 否认 。 我 们 称 为 西方 “传统 有 神 论 ” 
的 东西 就 是 这 种 研究 方法 生成 的 一 个 主要 结果 ……' 传 统 的 有 神 论 认 
为 ,多 样 化 \ 潜 在 性 与 变化 性 之 实在 是 “外 在 于 "上 帝 的 一 种 次 要 的 实 存 
形式 ,绝对 不 能 构成 上 帝 的 实在 …… "有 菜 辛 愿意 承认 , 形 而 上 偶 然 性 
是 “事物 "的 本 质 ,但 是 他 不 明白 ,为 什么 这 种 认识 会 让 思想 家 们 得 出 事 
物 “ 外 在 于 "上 帝 的 结论 。 具 有 偶然 性 的 实 存 作为 实 存 的 一 种 形 由 , 它 
也 必定 等 局 于 上 帝 的 “概念 "中 的 那 种 实在 ,因而 偶然 性 也 必定 存在 于 
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上 帝 之 中 。 


如 果 [ 哲 学 家 ] 所 求 的 就 是 这 个 ,为 什么 上 帝 对 实在 的 事物 具 
有 的 概念 不 应 该 是 实在 的 事物 本 多 呢 ? 它们 始终 被 上 帝 充 分 区 别 
开 来 ,它们 的 实在 习 此 而 不 是 必然 的 ,因为 它们 在 他 之 中 是 实在 
的 。 难 道 在 上 帝 的 理念 之 中 就 没有 一 个 观念 与 这 种 实在 性 在 上 帝 
之 外 所 具有 的 企 然 性 相 适 应 ” 而 这 观念 不 过 是 其 偶然 性 本 身 。 在 
上 帝 之 外 是 偶然 性 的 东西 在 上 党 之 中 也 会 是 偶然 全 的 ,或 者 上 帝 
想必 对 他 之 外 的 怪 然 性 事物 没有 概念 。 一 一 我 像 人 们 通常 使 用 这 
0 之 外 "一 样 使 用 它 ,是 为 了 以 这 种 用 法 表明 人 们 不 该 使 
用 这 个 表达 。 

但 有 人 会 叫 计 :应 接受 上 帝 不 可 变 的 本 质 中 的 偶然 性 ! 一 
那 又 怎么 样 呢 ? 就 我 一 个 人 这 样 傣 吗 ? 正 是 你 们 自己 不 得 不 将 偶 
然 性 事物 的 概念 加 诸 上 帝 , 你 们 从 未 想到 偶然 性 事物 的 概念 是 偶 
然 的 概念 吗 ? 〔〈U. 允 .D.G，, 开 ,306) 


这 里 , 莱 辛 的 观点 没有 表达 清楚 ,而 且 他 的 哲学 思想 也 没有 明确 地 
展现 出 来 。 然 而 ,还 是 有 东西 得 到 确定 :与 斯 宾 湛 落 相 反 , 莱 辛 认 为 , 具 
有 偶然 性 ,变化 性 .有限 性 ,时 间 性 以 及 具体 性 的 实在 ,总 之 是 经 验 一 历 
史 的 实在 是 以 某 种 方式 实在 于 上 帝 之 中 的 。 莱 辛 愿意 把 上 帝 和 世界 作 
个 区 分 ,但 他 认为 二 者 之 间 的 区 别 不 至 于 过 大 ,大 到 实在 的 事物 存在 于 
F 帝 之 外 。 我 认为 .从 某 种 意义 上 可 以 说 , 莱 辛 是 从 万 有 在 神 论 (pa- 
nenatheism) * 的 观点 来 看 待 上 帝 的 .那么 ,万 有 在 神 论 会 排除 一 个 超 验 

的 神灵 存在 的 可 能 性 吗 ? 这 个 问题 妆 上 就 会 讨论 。 

世界 的 实在 包容 在 上 帝 之 中 ,或 者 说 等 同 于 上 帝 的 "概念 但 是 

上 帝 的 “概念 "与 他 自己 认识 中 的 存在 之 间 ， 其 关系 性 质 如 何 呢 ? 在 《 论 


>* 万 有 在 神 论 认为 , 字 官 即 是 上 帝 , 而 上 帝 大 于 宁 宙 。 这 种 观念 区 别 于 泛 神 论 
《pantheism) ,而 后 者 认为 上 帝 和 字 宙 等 同 。 万 有 在 神 论 认为 ,上 帝 有 其 白 身 的 存在 , 换 车 之 5 
上 帝 是 字 宙 所 不 是 的 事物 。 另 一 方面 ,宇宙 是 上 帝 存 在 的 “部 分 ,是 上 帝 。 Panenthsistism 这 
个 词 最 早出 现 于 当代 神学 中 ,但 可 以 用 来 指 代 以 前 的 -- 些 理论 。Plotiaus 的 理论 中 泗 对 中 世 
纪 神 学 产生 过 影响 ,他 认为 世界 是 上 帝 存 在 的 进出 物质 。- 些 唯心 论 者 ,如 贝克 莱 认 为 世界 
只 是 作为 上 帝 意识 里 的 思想 才 有 其 存在 。 字 宣 的 存在 就 是 在 于 它 是 上 帝 的 思想 内 容 。 
译注 
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外 在 于 上 帝 的 事物 之 现实 性 }》 平 , 菜 辛 没有 分 析 这 种 关系 。 我 认为 ,从 
莱 辛 使 用 的 术语 来 看 ,我 们 有 理由 得 出 这 翌 的 结论 :二 帝 的 " 祝 念 "得 以 
建立 起 来 的 本 体 物质 正 是 上 帝 自身 的 实在 。 例 如 , 菜 辛 有 过 这 样 的 论 
点 :接受 在 上 帝 不 可 变 的 本 质 中 的 偶然 性 "以 及 “这 个 总 和 不 也 必然 在 


上 大 的 理念 中 吗 9" 像 "在 上 瑚 不 可 变 的 本 质 中 "以 及 "在 此 的 理念 中 
这 样 的 词语 无 疑 表明 ,上 帝 “ 概 念 "中 的 实在 ,从 某 种 喜 义 上 说 是 (作为 
思考 中 之 存在 的 ) 上 帝 的 实在 。 这 个 观点 在 雅克 比 关于 和 菜 辛 谈话 的 
记述 里 得 到 反映 。 在 谈话 中 ,条 六 表示 “ 关 于 神 的 正统 概念 与 我 无 关 
了 。 我 无 法 领受 它们 。Hen Kai Pan! 我 只 能 这 样 ."(J.G.L. 骨 ， 
618)@8 荣 辛 这 些 话 的 含义 我 们 只 要 看 一 看 《 论 人 类 的 教育 》 第 七 士 三 
段 ,尤其 是 《理性 的 基督 教 》, 就 会 了 解 得 更 清楚 了。 这 里 ,还 是 先 就 某 
六 这 些 话 的 硝 景 作 一 个 介绍 。 

读者 还 会 记得 ,在 本 书 第 二 章 里 我 们 探讨 了 笛 卡 尔 理性 主义 范式 
的 基础 。 贡 卡尔 使 用 普遍 性 怀疑 的 方法 把 自我 和 显现 自身 的 (客观 ) 存 
在 区 分 开 来 ,因而 就 把 不 可 怀疑 性 真理 的 本 源 落实 到 “我 思 故 我 在 "这 
名 名 言 中 去 了 。 华 卡尔 认为 ,绝对 可 靠 的 认识 其 本 源 蕴含 在 不 可 怀疑 
的 直觉 之 中 。 意识 可 以 怀疑 一 种 客观 内 容 ,但 不 能 怀疑 自身 的 实在 。 
笛 卡 尔 意识 到 自身 之 "在 "(sum) 的 同时 也 发 观 了 实在 。 但 是 ,作为 “我 
在 "的 本 体 以 及 语法 依据 的 本 质 (ease) 即 “ 实 存 "是 由 什么 构成 的 呢 ? 
侍 卡 尔 式 的 自我 是 一 个 无 可 怀疑 地 实 存 荐 的 "实在 的 思考 者 "(res cogi- 
tans) ,不 过 ,人 们 肯定 要 间 : 笛 卡尔 式 的 自我 , 它 的 实 存 如 何 区 别 于 它 
的 本 质 ， 因由 全 抽 全 让 将 克 人 


所 指出 的 ， 全 下 条 把 上 有 当 作 一 趟 RN 古 用 和， 对 它 做 一 人 
大 。@ 笛 卡尔 看 不 到 (他 的 未 言明 的 同一 性 原理 让 他 看 不 到 ) 实 存 与 本 
质 之 间 有 着 实在 的 区 别 。 它 们 至 多 只 是 同一 个 本 体 论 统 一 体 的 不 同 炬 
趟 而 已 。“ 在 这 里 面 我 清楚 明白 地 发 现 ,不 能 以 任何 方式 把 本 质 与 存在 
分 别 开 来 ."@ 既 然 调 语 “ 我 在 "只 是 在 主语 之 中 并 且 通 过 主语 才 有 的 东 
西 ,那么 就 难以 避免 得 出 这 样 的 结论 : 实 存 存在 按照 笛 卡 尔 的 见解 只 大 
界定 本 质 存在 的 东西 ,也 就 是 说 它 只 4 是 本 质 的 一 个 类 型 。 简 单 地 说 ,我 
不 息 来 读 一 谈 自己 的 见解 ,表明 一 旦 把 同一 仁 原理 运用 于 "我 思 故 我 

在 "这 个 笛 卡 尔 的 认识 论 基础 之 中 ,同一 性 原理 会 蔓 含 一 些 什么 内 容 。 
信访 电 芭 开国 寺 点 只 全 拔 全 位 
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俏 卡 尔 总 是 在 探索 实在 。 他 的 思想 不 断 地 集中 在 这 个 或 那个 既成 
的 客观 真理 之 上 ,并 对 它们 展开 怀疑 。 在 认识 活动 的 这 个 阶段 ,还 没有 
自我 意识 出 现 ,也 谈 不 上 接触 实在 。 然 而 ,在 大 脑 不 断 展开 怀疑 的 活动 
时 ,对 这 种 活动 在 进行 的 意识 就 在 大 脑 中 逐渐 地 形成 ,也 就 是 说 正在 思 
考 着 的 自我 把 自己 正在 思考 (通过 怀疑 ) 的 情况 显现 给 自我 。 这 种 显现 
从 逻辑 上 说 首 称 必 然 导致 一 个 结果 :对 思想 活动 的 意识 出 现 了 ,也 就 是 
说 潜在 的 思想 活动 清楚 地 展现 出 来 。 这 种 具体 的 思想 活动 构成 竺 卡尔 
式 的 自我 的 本 质 。 思 想 活 动 有 变化 的 特点 ,总 有 自己 的 开始 和 结束 (a 
terminus ab quo and a terminus ad quem)。 轩 想 活动 结束 时 到 达 实 在 或 
实在 的 本 质 ,而 它 的 开始 (也 就 是 开始 向 实在 方向 接近 ,或 者 向 意识 到 
存在 接近 ) 就 是 我 们 在 语法 上 要 用 第 一 人 称 , 或 者 说 在 形而上学 意义 上 
要 用 自我 来 表示 的 东西 。 一 日 当 " 感 考 "(eogitare) 这 个 词 与 意识 活动 ， 
如 “自我 思考 "结合 起 来 ,也 就 是 说 当 思想 落 动 意识 到 自己 是 思想 活动 
的 终点 , 它 同时 也 就 会 意识 到 自己 是 轴 想 活动 的 开始 ,或 者 更 简单 地 
说 , 白 我 意识 能 够 产生 ,是 因为 意识 活动 的 开始 和 结束 没有 区 别 。 这 种 
自我 意识 把 自己 看 作 是 怀疑 任何 既成 客观 真理 的 活动 能 够 展开 的 必要 
条 件 。 这 种 “ 自 观 " (self seeing) 正 是 “我 在 "(sum) 表 示 的 含义 。 就 是 
说 ,“ 我 在 "(sum) 里 面 的 “在 ”等 同 于 自我 意识 的 内 容 。“ 我 在 "与 思考 
活动 在 形式 上 是 不 同 的 ,思考 活动 并 不 是 一 定 要 求 清楚 地 意识 到 自己 。 
“我 在 "与 思考 活动 又 不 存在 真正 的 区 别 ,我 在 "是 思考 活动 的 组 成 部 
分 (尽管 是 隐 含 的 部 分 ) ,而 且 在 意识 的 “ 自 观 "活动 中 就 会 清楚 地 显现 
出 来 。 从 语法 的 角度 来 看 , 在 “思考 "(cogitare) 变 位 或 我 思 ”(cogito) 
的 时 候 , 自我 就 有 了 自我 意识 ,或 者 说 ,在 某 种 意义 上 自我 意识 就 产生 
了 出 米 , 而 且 这 种 自我 意识 正 是 “我 在 "。 这 种 阐释 一 般 认为 有 唯心 论 
的 色彩 。 不 过 ,在 我 看 来 ,在 笛 卡 尔 的 “我 思 "* 中 不 仅 包 含 了 “我 在 ”, 也 

“包含 了 黑 格 尔 的 “存在 "。 

在 运用 以 上 关于 笛 卡 尔 思想 所 作 的 分 析 来 揭示 菜 辛 的 思想 以 前 ， 
我 们 必须 注意 , 笛 卡 尔 " 我 思 故 我 在 "的 原理 基本 上 是 用 于 分 析 孤 立 的 
个 人 的 。 他 没有 用 这 个 理论 来 曾 释 上 帝 。 笛 卡尔 关于 上 帝 的 观念 相当 
地 传统 。 全 于 他 的 传统 观念 是 否 与 他 在 认识 论 上 的 见解 一 致 则 是 另 一 
个 问题 ,在 这 里 不 作 讨论 。 斯 宾 诺 藉 说 过 , 笛 卡尔 在 这 两 个 方 而 的 观点 
各 不 相同 ,我 们 只 需 了 解 这 一 点 就 已 经 足够 。 不 过 , 笛 卡 尔 的 思想 可 以 
用 来 分 析 上 帝 以 及 上 帝 与 世界 的 关系 。 重 要 的 一 点 是 ,按照 笛 卡 尔 的 
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认识 论 ,本 质 和 实 存 是 同一 个 统一 体 的 两 个 方面 。 把 两 个 概念 联系 起 
来 的 一 个 共同 的 东西 是 理智 .思想 或 者 主观 意识 。 克 罗 嫩 伯 梅 (M. 
Kronenberg) 论 述 到 笛 卡 尔 哲 学 的 主要 思想 时 这 样 写 道 :所 以 , 笛 卡 尔 
的 伟大 发 现在 于 这 样 一 个 认识 :一 切 存在 建立 在 意识 之 上 ,一切 "实在 ” 
的 恒定 点 不 是 客观 的 东西 ,而 是 纯 主 观 性 ,一 切 认 识 的 出 发 点 不 是 自 
然 ,而 是 自我 …… 人 们 可 以 说 ,其 发 展 受 到 笛 卡 尔 第 一 次 推动 的 整个 德 
国 唯心 主义 理智 直观 [这 里 即 :自我 直觉 ] 和 自我 的 本 质 的 持续 披露 ,是 
半 客 观 的 东西 不 断 地 置 于 纯粹 的 自我 . 置 于 被 直观 把 握 的 纯 主 观 之 
下 。" 克 习 妊 伯 格 认为 ,在 哲学 从 笛 卡 尔 到 德国 唯心 主义 的 发 展 历程 
中 , 葬 辛 的 思想 是 其 中 的 一 个 环节 。 无 沦 怎 样 ,存在 "(Sein) 决 定 于 
“意识 "(Bewupt-Sein) ,这 是 笛 卡 尔 留 给 后 忆 哲 学 的 一 项 主要 遗产 。 实 
存 指 的 是 “被 认识 的 东西 "(being cognized) 或 者 “被 思想 的 东西 (being 
thought) 或 者 干脆 说 是 “意识 的 对 象 ”(being the objieet of awareness) > 
换 名 话说, 本质 在 被 思想 或 者 成 为 意识 的 对 象 之 时 ,就 由 可 能 的 本 质 转 
变 成 实际 的 本 质 。 因 此 ,能 够 把 实在 的 存在 与 可 能 的 存在 区 别 开 来 的 
东西 ,是 自我 在 把 一 个 可 能 的 意识 内 容 设想 为 实在 的 意识 对 象 时 展开 
的 意识 活动 。 这 种 思想 无 疑 草 含 在 菜 辛 关于 “事物 的 实在 ”Wirk- 
lichkeit der Dinge) 与 概念 的 实在 "( Wirkliehkeit der Begriftfe) 同 一 这 个 
观点 之 中 。 菜 辛 认为 这 两 种 实在 相同 ,是 因为 它们 都 包含 在 上 帝 之 中 ， 
也 就 是 它们 都 是 上 帝 意 识 活动 的 对 象 。 这 就 意味 着 字 宙 万 物 的 “实在 ” 
是 由 上 帝 意 识 的 内 容 构成 的 。 现 在 ,要 获得 - 种 宇宙 生成 说 或 者 * 创 世 
说 " ,我 们 只 需要 补 齐 以 下 这 个 概念 ;我 思 故 我 在 "的 理论 是 解释 上 帝 
自我 的 最 为 正确 的 ,也 是 最 为 重要 的 理论 。 这 就 是 说 ,上 帝 自 己 的 实在 
或 实 存 ,是 在 他 的 自我 意识 活动 中 并 且 通 过 这 种 活动 而 产生 的 ,而 且 因 
为 世界 的 “实在 ”等同 于 上 帝 思想 内 容 ( 即 “概念 ") 里 的 那 种 实在 ,所 以 
上 帝 也 就 在 以 某 种 方式 思考 自我 的 同时 创造 了 世界 的 实在 。 总 之 ,上 
帝 是 自我 意识 的 理性 ,面世 界 作为 客观 化 了 的 神 性 主观 性 ,也 就 是 理性 
的 道成 内 身 。 这 样 运用 理性 主义 范式 解决 宇宙 生成 的 问题 在 《理性 的 
基督 教 } 里 表现 得 十 分 明显 。 

在 论述 莱 辛 辩证 思想 方法 的 一 节 里 ,我 比较 细致 地 过 论 了 《理性 的 
基督 教 》 里 阑 述 的 神 性 心理 学 。 并 已 经 表明 ,在 莱 辛 看 来 上 帝 实质 上 是 
一 种 意识 到 自身 理性 或 者 说 意识 到 自己 在 尽善尽美 地 行为 处 世 的 意 
识 活动 。 菜 辛 认为 ,这 种 以 获得 自我 意识 为 目标 的 意识 活动 .这 种 以 达 
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到 主观 意识 昭示 于 主观 为 目标 的 意识 活动 就 是 圣 父 上 帝 ,而 且 在 “创造 
世界 "并 且 给 予 圣 子 (上 帝 思 想 的 内 容 ) 以 生命 的 工作 中 ,这 种 意识 活动 
提供 了 动力 。 菜 辛 的 这 个 结论 湖 据 的 是 -个 重要 的 形而上学 假定 :上 
帝 的 思想 . 企 求 和 创造 的 活动 有 相同 的 性 质 。“ 想 象 . 意 愿 和 创造 在 上 
帝 那 里 是 一 回 事 。 因 此 人 们 可 以 说 ,凡是 上 帝 想 象 的 ,他 也 创造 。。 
(C.Y. ,如 ,197, 8$3) 迪 里 克 想 要 消除 这 句 话 里 面 萄 含 的 一 元 论 思想 ， 
他 指出 :在 斯 宾 诺 落 的 一 元 论 的 泛 神 论 里 ,完全 没有 上 帝 创 造 世界 的 观 
念 @ 这 是 十 分 确切 的 。 沫 辛 从 严格 的 意义 上 说 不 属于 斯 宾 庄 荡 一 庶 。 
雅克 比 说 道 : “但 我 的 信条 不 在 斯 宾 庶 落 那里 。 莱 辛 符 道 ;我 希望 它 不 
在 任何 书 中 。"(J.G.L., 骨 ,621) 毫 无 疑问 , 莱 辛 的 " 挤 条 "不 可 等 同 于 
斯 宾 诺 范 或 其 他 人 的 人 条。 如 果 上 帝 的 创 世 活 动 在 一 定 意义 上 就 是 上 
帝 让 世界 万 物 获 得 实 存 (看 不 出 迪 里 克 对 这 条 定义 有 什么 好 反对 的 )， 
如 果 万 物 的 实 存 让 药 辛 夺 来 等 同 于 上 帝 意识 中 的 思想 内 容 (“ 概 念 ”) ， 
那么 荣 辛 眼 蛙 上 帝 的 创 世 活 动 就 正 是 上 帝 的 思想 活动 ,而 上 帝 关 于 万 
物 的 “概念 "就 正 是 上 帝 意 识 活 动 的 对 象 。 换 句 话说 , 莱 辛 认为 ,可 以 从 
思想 活动 这 个 概念 理解 上 帝 的 创 世 活 动 (让 实 存 成 为 实际 的 活动 )。 相 
应 地 ,如 果 上 帝 认 为 思想 活动 就 是 便 世 攻 动 ,那么 上 帝 的 一 个 想法 ,也 
就 是 思想 里 的 一 个 “观念 ”就 是 创造 。 莱 辛 说 道 , 好 ,重复 一 遍 , 在 上 
帝 那 里 每 个 思想 都 是 一 次 创造 。(C.V., 吏 ,198, 8 13) 

想象 (verstellen) 或 者 创造 (schaften) 不 是 神 性 意识 中 展开 的 一 种 
任意 的 、 无 目的 的 活动 。 挤 性 意识 建构 起 来 的 目的 是 追求 最 完善 的 理 
性 ,而 理性 作为 意志 活动 的 一 个 原则 , 称 为 "完善 (Volkommenbeit)。 
再 者 ,因为 无 限 完善 的 东西 是 神 狂 的 理性 ,所 以 神 性 的 自我 就 必定 要 对 
自己 进行 思考 。 做 到 这 一 点 ,上 帝 可 以 而 且 实 际 上 采用 的 是 两 种 方法 : 
“上 帝 只 能 以 两 种 方式 思考 ;他 或 者 一 次 思考 他 的 所 有 完美 并 把 自己 视 
为 其 总 和 ,或 者 将 自己 的 完美 ,将 一 个 与 荔 一 个 分 隔 开 来 ,而 每 一 个 自 
身 皆 按照 等 级 划分 。”( 芋 ,197, 84) 上 达 以 完整 面 不 可 切 分 的 方式 思考 
自己 的 无 限 完善 ,就 “创造 "出 自己 意识 的 对 象 圣 子 。“ 上 帝 自 永 世 以 来 
便 思 考 着 他 的 一 切 完美 ;换言之 ,上 帝 自 永世 以 来 便 为 自己 创造 了 一 个 
不 缺乏 上 帝 自身 具有 的 任何 美的 本 质 (esen)。《 圣 经 》 称 这 个 本 质 为 
上 帝 之 子 。( 租 ,197,8 8$5~ 5)。 虽 然 这 里 克 指 出 ， 斯 宾 诺 荡 从 来 不 用 
“创造 "一 刘表 示 上 帝 与 世界 的 关系 ,证 明 * 创 造 " 有 着 上 帝 创 造 世界 的 
含义 ,而 莱 辛 却 是 这 公理 解 “创造 "的 ,但 是 迪 里 克 没 有 能 注意 到 ,基督 


陋 忆 往 至 思想 琴 验 


教 历来 都 没有 把 “创造 位 -` 体 说 里 面 的 圣 子 联系 起 来 。 所 有 这 些 
无 疑 表明 , 业 辛 的 神学 思想 偏离 了 传统 的 藻 稍 教 。 要 让 “创造 "与 圣 子 
的 联系 (联系 起 来 的 条 件 是 , 圣 子 等 同 于 圣 父 ) 在 莱 辛 看 来 具有 意义 , 众 
- -的 办 法 就 是 把 “创造 "一 词 理 解 为 对 自我 的 思考 。 还 应 该 指出 , 莱 辛 
并 没有 表示 圣 子 就 是 大 稍 。 就 是 在 《 论 人 类 的 教育 ?的 第 七 十 三 段 里 ， 
莱 辛 使 用 " 圣 子 " 一 词 显然 还 是 作为 一 个 隐 奏 , 指 代 殉 含 于 上 帝 超 验 的 
统一 体 之 中 的 一 种 特殊 的 二 元 本 质 。 菜 辛 比较 谨慎 ,从 不 明确 地 否认 
基督 是 圣 子 ,而 且 有 神 的 地 位 ,而 只 是 把 这 秘 认 识 看 作 一 种 可 能 性 ,一 
种 与 自己 要 表明 的 观点 不 相关 的 东西 ,然后 把 基督 当 作 人 类 的 教师 。 
(G.EH., 骨 ,190; Erziehung, 轩 ,606，$ 59;R.C.,538，$ 1) 莱 辛 没有 
把 三 位 一 体 说 看 成 是 关于 上 这 的 一 套 没有 局 示 就 永远 难以 明白 的 玄 奥 
道理 ,而 是 当 作 一 个 “被 炫 示 的 理性 真理 “Erziehung, 中 ,608, 8 72)， 
也 就 是 人 们 在 对 以 比喻 的 形式 表示 出 来 的 教义 作出 思考 之 后 获得 的 真 
至。 对 菜 注 的 三 位 一 体 说 我 不 再 作 进一步 的 探讨 。 在 莱 辛 关于 上 帝 和 
世界 的 关系 的 概念 里 ,有 一 个 重要 的 观点 : 圣 子 是 圣 父 ^ 关 于 自身 的 完 
整 的 观念 [ 即 思想 ]…… 这 是 一 个 其 中 有 着 存在 于 他 自身 中 的 一 切 的 观 
念 。(Erziehung, 旭 ,609，$ 73) 总 之 , 竺 子 只 是 至 父 思考 自我 时 的 意识 
活动 的 对 象 , 

上 帝 同 样 能 够 以 切 分 的 方式 着 待 自己 的 无 限 完善 ,因而 上 帝 就 分 
散 地 存在 于 万 物 的 宇宙 中 。"* 上 天 将 他 的 完美 分 市 开 来 思考 , 换 名 话 
说 ,他 创造 着 众多 本 质 ,其 中 每 一 个 都 从 他 的 完美 中 获取 某 些 成 分 ; 因 
为 一 容 我 再 重复 一 思 一 一 在 上 帝 那 里 每 个 思想 是 一 次 创造 。 所 有 这 
些 [ 被 思考 的 ] 本 质 含 起 来 叫 作 世 界 ?"(Axiomata, 名,198 - 199，$ 冰 13 
- 14} 尽 管 菜 辛 没有 明言 ,但 也 是 有 可 能 把 万 物 的 世界 称 作 圣 子 的 。 圣 
子 的 完整 而 无 限 的 存在 , 正 是 圣 父 这 种 无 限 完善 的 存在 的 意识 活动 对 
象 。 既 然 世界 是 上 帝 意 识 活动 的 对 象 ,而 且 是 圣 父 无 限 而 分 散 的 存在 ， 
那么 它 也 同样 有 理由 要 求 成 为 圣 子 。 当 然 ,在 圣 子 与 世界 之 问 还 是 有 
着 区 别 ,也 就 是 分 散 地 存在 还 是 完整 地 存在 这 个 区 别 。 不 过 ,它们 二 者 
在 形 而 上 意义 上 都 是 上 帝 的 主观 在 成 为 自身 思想 客体 之 时 ,其 意识 中 
形成 的 * 观 念 "。 在 第 六 届 里 , 菜 辛 表示 ,“ 圣 子 " 这 个 词 可 以 作为 思考 对 
象 应 用 于 完整 的 上 帝 . 只 是 因为 这 种 意识 的 内 容 已 经 “被 思考 "。 不 过 ， 
“被 思考 "也 同样 适用 于 万 物 的 世界 ,因而 这 个 世界 在 一 定 意义 上 说 肯 
定 就 是 “ 圣 子 ", 或 者 说 “上 帝 之 子 "。 到 此 , 菜 辛 只 是 没有 明说 圣 父 有 两 
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个 圣 子 罢了 。 

上 面 的 分 析 表 明 , 至 少 从 《理性 的 基督 教 } 算 起 一 直到 《与 准 克 比 厅 
话 》( Gesprache mit Jaeobi) , 荧 注 关于 上 帝 与 世界 之 关系 的 概念 ,在 一 
定 意义 上 可 以 说 有 一 元 论 的 性 质 ， 我 认为 ,用 “万 有 在 神 论 这 个 词 来 
形容 莱 辛 的 哲学 神学 思想 是 再 合适 不 过 的 。 根 据 以 上 的 分 析 看 来 ,对 
辛 向 雅克 比 表 示 不 再 接受 正统 教义 关于 上 帝 的 概念 ,就 不 能 不 认真 地 
对 待 了 。 菜 辛 至 少 在 三 个 方面 一 直 没 有 接受 正统 教义 关于 上 帝 的 概 
念 。 首 先 ,正统 教义 认为 ,上 帝 从 虚无 而 不 是 从 自身 (ex mihilo，not ex 
deo) 创 造 了 世界 。 在 传统 的 基督 教 看 来 ,宇宙 万 物 和 上 帝 的 自我 意识 ， 
在 形 面 上 意义 上 并 不 同一 。 世 界 不 是 上 帝 分 散 的 存在 ,所 以 把 上 帝 的 
造物 叫 作 * 宛 如 有 限 的 上 帝 "(gleiechsam eingeschrankte Cotter) 是 错误 
的 。 正 统 教义 当然 会 认为 ,宇宙 ,尤其 人 类 是 依据 上 帝 的 形象 创造 出 来 
的 。 但 是 ,这 种 教义 并 未 包含 有 限 存 在 和 无 限 存在 本 体 上 同一 这 样 的 
概念 。 荣 辛 认 为 ,有 妃 的 存在 是 有 一 定局 限 的 无 限 存在 。 面 在 无 限 存 
在 中 ,创造 源 于 上 帝 (ex deo)。 基 督 教 认 为 ,有 限 的 存在 就 是 有 限 的 存 
在 ,绝对 不 是 什么 无 眼 的 存在 。 在 莱 辛 《基督 教 的 理性 ?中 认为 ,世界 就 
是 上 帝 之 子 或 者 说 圣 子 , 因 而 在 价值 上 和 总 体 完善 算 度 上 与 三 位 一 体 
时 的 第 二 位 格 没有 区 别 ;在 基督 教 正统 教义 看 来 ,这 是 对 上 帝 的 讲 污 。 
这 又 造成 菜 辛 与 正统 教义 在 关于 上 帝 概念 问题 上 的 第 二 个 主要 分 歧 。 
在 正统 教义 里 ,因为 有 限 的 实在 本 体 上 区 别 于 上 帝 ,所 以 上 帝 并 非 必然 
受到 驱使 要 把 它 创造 出 来 。 基 督 教 认为 “创造 出 来 的 世界 "是 上 帝 尺 
爸 地 施 与 人 类 的 一 个 礼物 。 上 帝 也 可 以 不 创造 出 这 个 世界 ,并 且 可 以 
在 自己 无 腿 的 存在 之 中 保持 自我 的 完善 。 莱 辛 则 认为 ,宇宙 是 作为 神 
竹 存在 必然 被 上 帝 思 考 并 创造 出 来 。 菜 辛 认 为 ,上 帝 必 然 要 以 切 分 的 
方式 深入 到 自身 的 理性 之 中 ,也 就 是 深入 到 世界 之 中 。 在 创造 世界 这 
个 问题 上 ,上 帝 受 到 完善 自身 这 个 必然 的 、 也 是 理性 目标 的 吸引 , 除 此 
而 外 ,上 帝 不 能 有 其 它 的 向 往 。 荣 辛 坚持 人 类 的 实在 等 同 于 上 帝 思 考 
自我 之 时 他 意识 里 的 实在 ,这 使 他 偏离 了 正统 教义 关于 上 帝 的 概念 ,而 
他 关于 人 类 最 终 目 标 是 实现 道德 完善 的 观点 , 则 造成 了 他 与 正统 教义 
的 第 三 个 主要 的 分 歧 。 传 统 的 基督 教 认 为 ,人 类 最 高 的 养 ,只 有 通过 死 
后 虐 想 完整 的 \ 无 限 的 以 及 永恒 的 善 一 一 那 就 是 上 帝 一 才能 达到 。 
上 帝 是 本 体 上 不 同 于 人 类 的 “ 另 - 类 "存在 ,是 人 类 追求 完善 的 直接 用 
标 。 面 莱 辛 则 认为 ,人 类 是 “ 匈 如 有 限 的 上 帝 ”, 他 们 人 迫 求 的 最 终 实现 完 


善 的 目标 是 意识 到 自我 。 正 如 上 帝 想 要 意识 到 自我 一 翌 , 人 类 生存 的 
最 终 目 的 是 获得 中 德 上 的 自我 意识 。 

现在 ,事实 已 经 有 力 地 证 骨 , 革 辛 关 于 上 帝 的 概念 是 一 元 性 的 ,而 
且 表 现 出 的 是 理性 主义 的 范式 。 这 个 概念 是 否 排 除 上 帝 展 开 超 验 活 
动 .尤其 是 以 历史 启示 的 方式 展开 超 验 活动 的 可 能 性 呢 ? 我 分 析 了 菜 
辛 关于 启示 的 概念 ,得 出 一 个 主要 的 印象 : 菜 辛 认为 ,上 帝 给 予 人 类 超 
验 的 启示 是 可 能 有 的 。《 论 人 类 的 教育 》 里 的 思想 无 疑 是 ,上 党 以 某 种 
方式 向 人 类 指明 教育 的 发 展 "方向 “RichtungsstopB) ,以 促使 他 们 达到 
更 加 完善 的 境界 ,而 这 是 人 类 凭借 自身 的 理性 不 能 达到 的 。 尺 管 药 辛 
的 神学 思想 已 经 显现 出 形而上学 一 元 论 的 性 质 ,但 它 还 是 在 两 个 重要 
的 方面 偏离 了 一 元 论 ,至 少 是 斯 宾 诺 东 的 一 元 论 。 

莱 辛 与 一 元 论 (如 斯 宾 诺 范 的 一 元 论 ) 的 主要 分 歧 源 于 他 关于 个 体 
性 的 概念 。 菜 辛 意识 到 ,哲学 家 们 之 所 以 所 出 * 实 在 的 事物 存在 于 上 帝 
之 外 ”的 观点 ,是 因为 他 们 希望 能 够 把 上 帝 与 世界 区 分 开 来 。 莱 广 从 来 
没有 想 要 抹 去 上 帝 与 世界 之 间 的 差异 ,而 及 显然 他 也 清楚 ,他 的 神学 思 
想 绝对 没有 造成 这 样 的 结果 。 如 果菜 辛 是 一 个 严格 意义 上 的 斯 宾 诺 涉 
一 元 论 者 ,那么 他 就 会 把 有 限 的 实体 称 作 神 性 存在 的 各 个 形 相 了 。 他 
没有 这 人 么 做 。 相 反 , 革 辛 借用 了 药 布 尼 茨 的 有 限 实 体 或 者 说 “简单 本 
质 "(einfache 玛 esen) 概 念 。(C.V.， 氏 ,199,，820;D.S.M. ,出 ,576， 
S$ 1) 因 此 ,让 管 人 类 是 “宛如 有 限 的 上 帝 ", 他 们 也 是 “简单 的 本 质 ”, 与 
其 它 类 别 的 同样 简单 的 存在 互 为 区 别 。 世 界 在 菜 辛 眼 旦 不 只 是 由 一 种 
本 体 的 物质 构成 (这 与 斯 宾 诺 水 主张 的 不 同 ) ,而 是 像 菜 布 尼 落 认为 的 
那样 由 大 量 互 为 区 别 的 物质 构成 。 那 么 ,依据 这 种 观点 ,上 帝 就 理应 是 
一 个 简单 的 .尽管 是 无 限 的 存在 。 如 果 这 个 观点 正确 , 则 上 帝 就 是 一 个 
区 别 于 或 者 说 超越 于 世界 的 存在 ,因而 至 少 在 理论 上 说 就 是 超 检 启 示 
的 本 源 了 。 

上 帝 区 别 于 世界 这 个 概念 也 可 见于 菜 辛 的 三 位 一 体 说 。 在 严格 意 
义 的 万 有 在 神 论 里 (在 德国 唯心 论 里 ) ,实在 作为 一 个 整体 是 有 两 极 的 。 
有 限 与 无 限 ,永恒 与 时 间 、 存 在 与 变化 ,总 之 ,上 帝 与 世界 是 一 个 统一 体 
的 两 部 分 。 从 这 样 一 个 观点 看 问题 ,那么 世界 就 是 上 帝 惟 一 的 儿子。 
换 句 话说 ,三 位 一 体 结构 可 以 看 作 是 上帝、 世界 及 其 之 间 的 关系 组 成 的 
一 个 统一 体 。 这 样 看 来 ,整体 存在 的 圣 子 是 没有 的 。 圣 父 是 无 限 的 统 
一 性 ,而 圣 了 (世界 ) 则 是 无 限 的 多 样 性 ,两 者 只 构成 了 一 个 整体 。 既 然 
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上 帝 和 世界 是 梅 成 一 个 统一 性 存在 的 两 种 本 体 上 歼 为 关联 的 存在 , 那 
么 超 检 启 示 形而上学 可 能 性 就 不 足 道 了 。 击 在 已 经 没有 某 个 赵 越 于 世 
界 之 外 的 本 源 担 供 的 启示 ,因为 不 存在 这 样 一 个 神 性 本 源 。 这 个 概念 
获 含 在 菜 注 关于 世界 就 是 完整 的 无 限 的 上 帝 这 个 观念 之 中 。 世 界 与 圣 
父 互 为 关联 ,而 且 是 圣 父 的 必要 的 补充 成 分 。 但 是 , 菜 痊 也 认为 圣 子 是 
区 别 于 世界 的 实在 ,而 且 与 圣 父 组 成 一 个 获 体 -8 这 就 是 说 , 莱 辛 的 神 
学 思想 保留 或 者 维持 了 传统 基督 教 关于 上 帝 是 由 三 个 位 格 组 成 的 三 位 
一 体 的 观念 ,尽管 菜 泣 同时 又 肯定 一 种 内 在 论 的 和 - -元 论 的 观点 ,认为 
上 帝 和 世界 是 本 体 上 互 为 关联 的 存在 。 有 - 些 证 据 表明 , 莱 辛 在 辞世 
之 前 的 一 外 时 期 可 能 已 在 向 一 种 更 为 纯粹 的 一 元 论 靠 扰 。 在 《与 雅克 
比 的 谈话 ?中 , 莱 辛 明白 地 表示 ,他 厌恶 那 种 把 上 帝 视 为 永 不 变化 而 又 
无 限 完善 的 观念 。 雅 克 比 写 章 ;“" 菜 辛 不 能 接受 一 个 位 格 的 、 绝 对 无 限 
的 本 质 的 理念 ,这 个 本 质 永远 不 变 地 享受 自己 至 高 元 上 的 完善 。 他 将 
这 个 理念 与 无 限 的 宕 窒 这 个 观念 联系 起 来 ,这 使 他 感到 骇 伯 和 痛苦 。 
(1.6G.L. ,于 ;630) 这 样 一 个 现在 为 菜 辛 吕 视 的 上 帝 正好 是 人 们 卑 给 的 
那样 一 个 上 帝 : 在 自己 无 所 不 包 、 没 完 没 了 的 直觉 活动 引 思 考 自己 无 限 
而 统一 的 完善 。 也 就 是 说 ,《 理 性 的 基督 教 ) 和 《 论 人 类 的 教育 ?里 面 的 
圣 子 对 应 于 “一 个 位 格 的 、 绝 对 无 限 的 本 质 的 理念 ,这 个 本 质 永远 不 变 
地 享受 自己 至 高 无 上 的 完善 "。 或 许 ,如 果 荣 辛 能 够 活 得 长 一 些 ,他 就 
有 可 能 建立 起 一 套 类 似 于 赫 尔 德 的 动态 的 万 有 在 神 论 。 然 而 ,只 要 菜 
辛 还 能 够 把 上 帝 看 作 是 一 个 统一 的 ,完整 而 完善 的 存在 ,一 个 区 别 于 具 
有 分 散 本 质 的 世界 的 存在 ,那么 上 帝 的 超 验 活动 就 还 有 着 形 而 上 的 基 
础 。 
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我 就 某 辛 对 上 帝 所 作 的 哲学 阐 酸 进行 了 分 析 . 进 一 步 
揭示 出 某 辛 神学 思想 中 存在 的 闻 盾 。 在 莱 辛 与 雅克 比 的 谈 
话 中 ,在 《理性 的 基督 教 } 以 及 《 论 外 在 于 上 帝 的 事物 之 现实 
性 ?》(iiber die Wirkliehkeit der Dinge auper Gott) 中 , 列 含 着 
一 元 论 有 些 学 者 认为 这 就 是 菜 辛 思想 "深奥 的 "内 核 。 
这 样 的 学 者 必定 会 而 且 实际 上 试图 把 莱 辛 发 表 的 大 量 言论 
(也 就 是 认为 上 帝 超 验 活 动 即便 不 是 实际 也 是 可 能 存在 的 
言论 ) 都 归 和 人 莱 辛 思想 的 “通俗 的 ”外壳 。 然 而 ,正如 前 面 已 
经 指出 的 那样 ,就 是 对 革 辛 关于 上 帝 以 及 世界 的 纯 哲 学 论 
述 作 一 元 论 的 阐释 ,也 不 能 排除 上 帝 之 超 验 存在 的 形 而 上 
学 可 能 性 。 

以 上 所 述 或 许 自 相 矛盾 ,然而 却 是 莱 辛 神学 思想 的 一 
部 分 。 另 一 方面 ,那些 认为 莱 辛 对 基 帘 教 明 吕 地 表现 出 热 
饮 而 且 同 桩 明显 地 接受 上 帝 通 过 启示 发 挥 某 种 超 验 影响 的 
学 者 ,必定 而 且 实际 上 在 试图 抹 去 或 者 淡化 莱 辛 发 表 的 一 
元 论 的 论述 。 持 以 上 两 种 观点 的 学 者 所 依据 的 是 这 样 一 种 
假定 : 莱 辛 的 思想 (至 少 是 他 逝世 之 前 几 年 的 思想 ) 是 前 后 
连贯 的 ,而 且 相 对 地 说 来 也 是 有 系统 性 的 。 我 认为 , 某 辛 的 
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哲学 和 神学 思想 从 米 没 有 达到 完全 一 致 的 程度 。 莱 辛 的 思想 陷 人 认识 
危机 之 中 。 莱 辛 思想 的 精神 (Ceist) 米 日 于 实际 地 运用 理性 土 义 范 式 
的 活动 。 菜 辛 认为 ,人 类 生存 的 最 终 目 的 是 意识 到 自我 获得 道德 的 完 
善 。 人 类 形成 道德 上 的 自我 意识 , 那 是 因为 他 们 逐渐 意识 到 自身 存在 
的 理性 。 章 德 上 的 自我 意识 只 有 在 人 类 埋 物 十 分 发 达 而 且 发 挥 作用 时 
才 有 可 能 产生 ,也 就 是 说 ,只 有 在 人 类 能 意识 到 存在 之 理性 的 条 件 下 ， 
他 们 才 会 意识 到 ,自己 要 达到 的 道德 上 的 最 终 目 标 ,是 存在 理性 的 体 
现 。 由 这 里 开始 菜 辛 就 遇 到 了 有 麻烦。 现实 之 中 的 人 类 认识 能 力 低下 。 
而 实在 的 理性 ,客观 地 说 来 ,只 是 一 种 让 有 无 限 能 力 的 上 帝 得 以 透彻 理 
解 的 东西 。 现 实 之 中 的 人 类 只 有 "不 够 清晰 的 "意识 ,而 且 他 们 的 意识 
具有 感性 的 特性 。 人 类 这 样 的 存在 又 如 何 能 够 认识 促使 人 类 完善 的 上 只 
理 呢 ? 而 且 这 样 的 真理 到 底 是 什么 东西 呢 ? 这 是 莱 辛 - 生 遇 到 的 两 个 
中 心 问题 。 我 认为 , 莱 辛 没有 能 够 完全 解决 他 的 认识 问题 ,因此 他 也 没 
有 完全 确定 无 疑 地 发 现 真理 (或 者 没有 发 现 全 部 的 呐 埋 )。 莱 平 确定 无 
疑 地 认识 到 的 东西 ,或 者 说 以 他 对 实在 理性 确定 无 评 的 信念 所 认识 到 
的 东西 就 是 :真理 必定 使 人 类 走向 道德 的 完善 。 在 这 个 前 提 下 面 , 茉 辛 
展开 思想 活动 ,建构 各 种 假说 ,发 展 新 的 “思想 模式 "等 等 ,试图 克服 自 
己 的 认识 危机 。 某 辛 愿意 在 各 种 相互 矛盾 的 生长 性 范式 中 寻找 并 研究 
某 种 可 以 接受 的 真理 ,以 便 在 永 全 与 时 间 、 形 上 事物 与 历史 事物 之 间 达 
成 调和 。 同 时 , 药 辛 又 不 能 放 弃 理性 主义 范式 ,因而 他 就 得 尝试 把 启示 
真理 转变 成 理性 真理 。 结 果 , 就 有 了 他 的 不 连贯 的 哲学 和 神学 思想 。 
菜 辛 把 上 帝 既 看 作 一 个 内 在 的 本 源 又 看 作 一 个 超 验 的 实在 。 这 就 是 菜 
辛 轧 想 根本 的 矛盾 所 在 。 依 据 我 的 见解 , 荣 辛 热 优 关心 并 且 部 分 接受 
基督 教 这 个 事实 ,无 法 与 他 热忱 关心 并 且 部 分 接受 理性 主义 范式 这 个 
事实 完全 地 协调 起 来 。 莱 辛 思想 有 - - 致 之 处 ,表现 为 他 努力 在 各 种 思 
想 范式 里 探索 并 发 现 真理 (促使 人 类 走向 完善 的 真理 ) 的 尝试 ,这 些 思 
想 范式 只 是 莱 辛 思想 的 [ 表 而 ] 文 字 ( 这 里 “文字 " 取 的 是 它 的 最 宽泛 的 
意义 , 即 是 达到 目的 的 一 个 手段) ,它们 的 精神 与 价值 在 于 能 够 向 人 类 
揭示 促使 他 们 走向 完善 的 真理 。 也 就 是 说 ,这 些 范式 能 够 让 人 类 形成 
对 理性 、 因 而 也 是 对 自身 存在 之 真理 的 意识 。 人 类 能 够 任 借 对 一 个 思 
想 范式 里 的 客观 内 容 的 信念 取得 道德 上 的 进步 ,是 因为 这 个 思想 范式 
已 证 明 ; 自 己 的 真理 可 以 带 来 这 样 的 进步 这 并 不 是 说 , 莱 辛 不 想 把 
每 一 个 思想 范式 里 的 “可 以 接受 的 真理 "联合 成 为 -- 套 连贯 一 致 的 理 
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论 。 思 想 活 动 的 不 质 特征 就 是 要 建立 起 -个 系统 化 的 整体 。 菜 辛 没有 
做 到 这 一 点 是 因为 他 没有 掌握 足够 的 生长 性 观念 米 完成 这 个 任务 。 结 
果 , 莱 辛 的 思想 表现 出 的 系统 性 , 与 一 场 科 学 革命 危机 阶段 特有 的 那 种 
系统 性 无 异 。 莱 辛 的 各 种 假设 有 不 少 的 智慧 和 想象 ,不 过 流 于 零散 、 含 
棚 和 自 相 矛 后 。 的 确 , 全 辛 不 仅 是 唯心 主义 的 先驱 ,也 是 存在 主义 和 基 
督 教 新 改革 派 的 先驱 ,而 且 在 二 十 世纪 受到 基督 教徒 的 极 大 关注 。 莱 
辛 的 思想 让 各 种 不 同 信仰 的 思想 家 产生 了 波 厚 的 兴趣 ,这 是 因为 他 的 
思想 能 够 兼容 各 种 各 翌 的 观点 一 只 要 这 些 观 点 有 助 于 对 人 类 的 “ 启 
蒙 " 和 教育 。 


注 条 


第 一 章 ”研究 方法 :把 茶 辛 作为 一 个 问题 

人 要 了 解 有 关 文 献 中 关于 莱 辛 神学 思想 的 论述 ,可 参阅 Karl S. Guthke 的 《 菜 辛 人 研 
完 现 状 一 一 1932 - 1962 文献 概览 》, 页 88 - 89。GCuthke 这 样 说 道 : 莱 辛 恩 想 评述 
中 的 最 严重 的 矛盾 表现 在 对 他 的 视 学 论文 的 诠释 。 

罗 这 种 “矛盾 "将 在 第 四 章 探讨 ,我 也 会 在 第 四 章 提 供 相关 的 研究 材料 。 要 了 解 关 
于 这 个 问题 的 简要 然而 严肃 的 论述 (其 中 提 到 了 拖 种 文献 资料 ), 可 参看 上, An- 
drew Brown 所 著 《CGotthold Ephraim Lessing》(1971) ,页 144 ~ 145。 

图 类 辛 神学 思想 曹 涵 的 “假设 的 "本 质 在 Wili Oqlmuller 那里 得 到 有 力 的 和 详尽 的 
论述 。Oelmiiler 认为 , 菜 辛 在 宗教 方面 的 主要 论述 只 是 他 针对 自己 的 神学 门 题 而 
提出 的 - 些 “ 思 想 模式 ", 这 些 思想 模式 就 是 他 尝试 解决 这 些 问 题 的 办 法 。 请 参阅 
oOclmiiler 所 闭 《 不 满足 的 启蒙 运动 菜 辛 .康德 和 黑 格 尔 的 现代 理论 文集 》 
《1969) ,页 35 ~ 102。 

A, 对 莱 洽 神学 的 一 种 闸 释 

图 见 Hans Eeisegang 所 著 《 某 辛 的 世界 观 》(1931) 页 97。Leisegang 的 观点 与 
Leopold Zscharnack 相左 。 后 者 有 这 样 的 论述 :“ 莱 辛 并 非 有 其 体系 的 学 者 ,他 作为 
神学 家 和 哲学 家 都 是 一 个 留 下 断 篇 残 桨 的 作者 和 印 兴 思 想 家 ”人 《编者 避 
言 ", 见 Lessings Werke, 二 十 卷 ,页 24) 

图 参看 Leisegang 所 着 《Lessings 驳 eltanechauungh, 页 6。 

豫 同 上 ,页 6-?7。 

名 同上 。 

加 见 Yon Weise 所 著 《Lessing: Dichhmng，Asthetik，Philosophie}, 幢 7。 

回 见 OHe Wann 所 苦 《 某 辛 :存在 与 功业 》, 第 -- 版 (1961) ,页 54。 

国 同 上 。 

人 同 上 ,页 151。 要 查寻 其 他 -- 些 观点 相近 的 论述 ,请 参看 Kar Aner 所 著 《Die 
Theologie der Lessingzeit(1929) 页 343 ~ 361; Cottfried Fitthogen 所 车 《 茶 辛 的 宗 
教 )(1923);Martin Haug 所 著 《 荧 辛 的 发 展 与 启示 观 》(1928) 忆 及 Karl Barth 所 著 
《Protestant Thought from Rousseau to Ritsehl》(1959) ,页 118~ 119。 自 从 一 九 三 〇 


.2 号 亲 及 抽 天 和 


年 代 以 来 ,研究 者 们 按照 传统 的 定义 把 辛 视 为 一 个 非 某 督 徒 和 一 个 启蒙 时 代 的 
孩童 ,这 方面 的 著述 已 有 有 发表。 请 参看 Henry Allison 所 著 《iLessmg and the Enight- 
enment》(1966);Arthus von Arx 所 鞭 《 莱 辛 与 历史 世界 》(1944); 1ewis white Beck 
所 著 《Early Cerman Philosophy :Kant and Predecessors》(1969》 ,页 340 ~ 360; Henry 
Chadwick 所 著 《Lessing's Theological 双 ritingsy(1957), 导 言 》 页 9 ~ 49;Paul Haz- 
ard 所 著 《European Thought in the Eighteenth Century》(1954), 页 440 ~ 459; 
Friedrich Wilhelm Katzenbach 所 苦 《Protestantisches Chrislentum im Zeitalter der 
Aufklirung》(1965, 页 148 ~ 165;Leonard de Moor 所 著 《The Problem of Revolution 
识 Eightecnth-Century Germany: 有 it Particular Referennce to Lessing》, 见 Evangeli- 
cal Quarterly 季刊 1967,(39) ,页 66~ 74、 上 页 139~ 151 ,页 205~ 215; 以 及 机 im Pet- 
iers 所 著 《Lessing Standort: Sinndeutung der Ceschichte als Kern seines Denkens》 
(1972) 页 28 ~ 77。 

办 见 Lessing 页 138。 

个 同上 ,页 138 - 139。 

加 同上 ,页 144。 

曲 司 上 ,页 147。 

鸭 见 Aner 所 苦 4 莱 辛 时 代 神 学 》, 页 348。 

加 参看 Arx 所 著 《 莱 辛 与 历史 世界 》, 页 125。 

鸭 参 看 Schneider 所 著 《 莱 辛 与 一 元 论 世 界 观 》, 页 13。 

鸭 见 Stamm 所 著 《 莱 辛 与 宗教 》, 载 于 Germanic Review,1968143) ,页 240。 

园 见 Barth 所 著 Protestant Thought, 页 148， 

团 见 Stamm 所 著 《 菜 辛 与 宗教 》, 页 246 ~ 247。 

四 见 Loofs 所 著 { 莱 辛 对 基督 教 的 态度 》, 载 于 《神学 研究 与 批评 ?(1913) ,页 31 ~ 6 
侈 参看 Von Wiese 所 著 《 莱 辛 :文学 、 美 学 、 哲 学》 页 142。 

例 Martin Haug 系统 地 运用 了 "发展 "的 概念 ,把 它 作为 确定 菜 辛 “深奥 的 "思想 与 
“通俗 的 "思想 之 间 的 关系 的 一 种 工具 。 请 参看 《Entwicklung und Offenharung bei 
Jesing》, 页 17 ~ 47。 关于 理性 和 启示 之 间 的 关系 ,Haug 得 出 这 样 的 结论 : 启示 是 
形 碟 中 的 发 展 中 的 理性 。 而 理性 是 已 经 发 展 了 的 启示 …… 实 际 上 ,宗教 真理 从 
其 本 原 和 内 容 看 是 纯 理性 的 。 只 有 当 它 尚未 为 理性 所 理解 的 时 候 , 它 看 起 来 才 似 
为 启示 。( 页 ?9) 

的 参看 Koch 所 著 《 鞠 辛 与 非 理性 主义 》 载 于 《文学 理论 与 思想 史学 刊 》 季 刊 ,页 
114 ~ 143, 同 时 也 可 参看 Amold EE. Berger 所 编 ( 莱 辛 的 思想 史 立 场 光 1929) 

乓 见 Schmitz 所 著 《 菜 辛 在 盖 释 个 体 主义 中 的 立场 %(1941) 

爷 同 上 ,页 143。 

鸭 见 Briiggemann 所 著 《 论 菜 辛 的 市 民 剧 和 主观 主义 》 载 于 《自由 德国 牧师 年 鉴 》 
《1936)》 


有 大 口 旭 


图 见 Koch 所 著 人 莱 辛 与 非 理性 主义 》, 页 129。 

图 兄 Thieticke 所 著 人 启示、 理性 与 存在 》。 

园 同 上 ,页 32 ~ 36。 

贸 同 上 ,页 55。 

合同 上 ,页 129。 

贸 同 上 ,页 139。 

国 Otto Mann 在 其 所 著 《 莱 辛 : 存 企 与 功业 》(1948) 有 以 下 明确 的 论述 :“ 碌 辛 在原 
则 上 站 在 正统 路 德 宗 一 边 。 除 非 有 另外 的 明显 说 明 ,Otte Mann 的 一 切 引 言 均 出 
自 第 九 个 注释 所 列 书籍 。 

仿 同 上 ,页 60。 

贸 同 上 ,页 @2。 

仿 同 上 ,页 318。 

国 同 上 ,页 329。 

代 同 上 ,页 319。 

印 问 上 ,页 7~8。 

仿 见 Oelmiiller 所 著 《 不 满足 的 启示 运动 》, 页 35 ~ 102。 

和食 同上 ,页 100。 

四 同上 ,页 101 - 102。 

例 参 看 Pons 所 著 《Gotthold Ephraim Lessing et le Christianisme}》 ,页 487。 

售 见 Schneider 所 著 《 莱 洗 在 发 表 沃 尔 芬 比特 尔 残 稿 前 对 神学 的 态度 》, 页 277。 

多 同 上 ,页 227 ~ 228。 

代 同 上 ,页 11。 

全 见 Durzak 所 著 《 莱 辛 思想 中 的 理性 与 启示 }》, 载 于 《 诗 与 理性 一 莱 辛 的 四 篇 论 
文 》， 页 106 ~ 107。 

团 见 Schneider 所 著 《 莱 辛 的 态度 》, 页 15。 

印 参 见 Guthke 所 著 《 莱 辛 研究 现状 》, 页 95。 

@ 见 Schneider 所 著 《 莱 辛 的 态度 》, 页 13。 

镶 同 上 ,页 227。 

合同 上 ,页 13。 

全 参看 Guthke 所 著 《 胡 辛 研究 现状 》, 页 99。 有 让 Oelmiiller 是 菜 辛 研究 者 惟一 的 
持 反 马 克 思 主义 立场 的 人 。 我 注音 到 , Oelmiiller 反对 Cothke 认为 鞠 辛 思想 自 相 
矛盾 的 见解 。 关 于 这 一 点 ,请 参看 《不 满足 的 启示 运动 》， 页 297, 注 释 54。 不 过 ， 
0Oelmitler 关于 莱 辛 思想 的 阐释 古 为 调和 主观 和 历史 所 作出 的 努力 。 依 时 我 的 见 
解 ,这 样 的 阐释 为 Guthke 形成 自己 的 见解 莫 定 了 基础 。 

国 见 Ritzel 所 著 《Gotthold Ephraim Lessing》, 页 144。 

命 同 上 ,页 143。 


- 谢 二 条款 册 疝 下 和 


食品 上 ,页 1534 ~ 155。 

加 见 Walfel 所 著 《 引 言 》, 收 人 《 菜 辛 全 集 》, 第 二 卷 ,页 675。 

国 见 Heller 所 苦 《Dialectics and Nihilism: Essays on Lessing，Nietzsehe，Mann and 
Kafka》, 页 46~ 47。 

园 见 Durak 奈 著 《理性 与 启示 》. 页 130- 

贸 同 上 , 员 133。 

全 同上 ,页 127~ 128。 

鲜 见 《Lessin 术 ,页 145。 

8. 方法 论 

恩 见 Kuhn 所 著 《 科 学 革命 的 结构 》, 第 二 版 (1970) 

锡 见 Tanger 所 著 人 《Philowophy in a New Key: A Study in the Symbolism of Reason， 
Rite，and Art》(1961) 页 15 ~- 16。 也 请 参 契 Felix Cohn 所 省 人 《到 hat is a Qucstion?》 
载 }The Mind》39(1929) ,页 350 - 364。 

全 见 KAnalysis}》, 裁 于 马丁 :海德 格 尔 所 著 《 凡 hat is a Thing?》(1967) ,页 248 ~ 249。 
国 在 fPhilosohpy in as New Kcy》 里 ,Tangcer 写 道 ;* 大 多 数 新 发 现 的 事物 是 一 直 存在 
者 的 事物 ,只 是 让 人 们 突然 认识 了 而 已 。 一 种 新 的 思想 犹如 照 亮 事物 的 一 缕 灯 
光 , 而 在 灯光 照 逃 在 它们 身上 之 前 ,事物 是 没有 形式 可 言 这 样 的 思想 尽管 
据 示 了 事物 内 容 的 … 至 性、 形式 的 变化 性 .体现 了 社会 的 价值 观 . 道 德 观 与 合理 
性 ,反映 出 外 部 的 世界 和 人 的 内 在 的 意识 ,但 它们 还 不 是 理论 ,而 是 理论 得 以 建构 
的 框 染 ;它们 可 以 促 发 天 们 提出 具体 的 问题 , 丙 且 它们 也 是 以 问题 的 形式 表述 出 
来 的 ,因此 我 们 可 以 把 这 些 思想 称 作 思想 史上 的 生长 性 思想 。( 页 19) 

国 见 Lovejoy 所 车 《The Great Chain of Being: A Stugy of the History of an Idea》 
《1960) ,页 3-23。 

网 在 6Humanism and the Religious Attitudey 里 , 休 并 写 道 , 那 么 我 们 就 有 可 能 在 每 
一 个 人 的 意识 里 探寻 思想 的 踪迹 ,向 思想 发 展 的 各 个 方向 去 探寻 ;我 们 就 有 可 能 
从 人 的 道德 和 政治 观点 探寻 到 人 的 基本 的 态 诬 …… 这 些 抽 象 的 范畴 …… 限 定 我 
们 的 思想 活动 ;我 们 的 思想 不 能 不 在 - - 定 的 范围 之 内 活动 。 我 们 [通常 ] 发 现 不 丁 
大 的 基本 态度 .而 只 是 通过 它 去 发 现 其 他 一 些 东西 。 结果 ,我 们 就 把 所 看 到 的 东 
西 当 作 事实 而 不 是 它们 本 来 应 该 是 的 东西 一 一 建立 在 一 个 特别 的 .抽象 的 价值 观 
之 上 的 观点 。( 页 65.66.69)。 

全 见 Pepper 所 著 《World Hypathesis，A Stndy in Bvidence3y(1961) 页 77。 

他 同上 ,页 80。 

父 同 上 ,页 91。 

二 Pitirim A、Sorokin 把 综合 性 的 ,一致 性 的 要 素 , 也 就 是 产生 并 且 建 构 一 种 世界 认 
识 的 要 素 称 为 一 种 "多 辑 的 一 一 意义 的 综合 性 要 素 "。Sorokin 写 道 ;这 种 起 着 建 
均 与 组 织 作用 的 要 素 ,不 是 在 事物 内 部 的 各 种 稚 散 的 组 成 部 分 之 间 存 在 的 一 种 一 


致 的 关系 ,而 旦 意义 的 一 致 性 或 者 党 逻辑 的 联系 性 。 隐 藏 在 那些 各 种 不 同 的 经 验 


事物 ,也 就 是 那些 看 似 设 有 关联 、 零 零散 散 的 文化 现象 后 面 的 是 意义 前 一 致 性 。 
这 种 - 致 性 把 散乱 的 事物 聚合 在 一 起 月 成 一 致 的 风格 \ 典 理 的 形式 以 及 有 意义 的 


5 T 臻 性。 参看 《Social and 
Cultural Dynamics，Vol.1: Fuctuation of Forms of Art》, 页 23。 

国 见 Kuhn 所 著 《The Strueture》 ,页 67 ~ 68。 

的 同上 ,页 由 。 

兮 同上 ,页 85。 

全 同上 ,页 86~ 87。 

第 二 章 “启蒙 运 动 的 嘉 理 福 念 

扩 确 定性 问题 

全 见 Cassirer 所 著 《The Philosophy of the Enlightenment》( 英 译本 1951) ,页 5。 

四 参看 Unger 所 著 《 险 曼 与 启蒙 运动 》, 第 二 版 (1925) ,第 一 卷 , 页 41。 

侠 参 看 John Hecrman Randall 所 著 #4The Carcer of Philosophy》, 第 - 卷 :《From the 
Middle Agea to the Enlightenment》(1972》 ,页 382。 

图 见 Descartes 所 著 《Ruies for the Direction of the Mind》(1628 ) , 收 人 《The Philo- 
sophical 玛 orks of Descartes}(1968) 第 一 卷 ,Rule IV. 关于 笛 卡 尔 的 研究 文献 很 多 ， 
以 下 是 见 篇 有 价值 的 著作 ;E.A,Burtt 所 车 《The Mataphysieal Foundations of Mod- 
ern Scienoe》(1955) ,页 105 ~ 124; Frederick Coplestone，3.J,《A History of Philoso- 
phy》, 第 四 集 ;《Medern Philosophy: Deseartes to Leihnizy(1963) ,页 76 ~ 160; Eti- 
enne Gilson 所 著 &The Unity of Philosophicl Experience》(1937) ,页 125 ~ 220;Robert 
Heiss 所 著 《Der Cang des Geistes:Eine Geschichte des neuzeitlirhen Denkens}[(1959)， 
页 30- 76; 见 John Herman Randall, Jr. 所 著 《The Career of Philosophy》, 第 一 卷 ,页 
371-~ 395; 以 及 册 olfgang Rid 所 著 《Dieinnere Genesia des cartesianiachen Systema》 
(1964)。 

加 见 Descartcs 所 著 《Raules for the Direetion》 第 一 卷 ,页 3,Rule 11。 

国 见 Glson 所 著 《The Spirit of Medieval Philoeopby》(1940》 ,页 61- 

@@ 尽 管 在 中 世纪 的 哲学 中 对 真理 的 本 质 有 过 探讨 ,但 是 对 认识 论 的 研究 ,尤其 是 
对 作为 引导 出 形 而 上 思 考 的 认识 论 的 研究 还 没有 形成 。 的 确 ,现代 的 托马斯 派 学 
者 ,如 Frederiek D，Wilhelmaen 认为 ,认识 论 是 关于 形 耐 上 认识 的 研究 面 不 是 关于 
认识 活动 的 问题 的 研究 ,不 是 为 建构 一 种 形而上学 作 准 备 的 东西 。 请 参阅 他 所 著 
《Man's Knowledge of Reality: An Tntroduetion to Thomistic Epistemology》(1958)， 
页 3~?。 

轿 参 阅 Gilson 所 著 《The Spirit of Medieval Philosophy》. 页 236。 

图 见 Heidegger 所 著 《What is a Thing?3( 英 译 木 1967) ,页 99。 


0 藉 汪 风 起 肌 条 


B, 自我 一 一 哲学 的 第 一 要 素 

加 关于 笛 卡 尔 排斥 感觉 ,不 把 它 看 作 认 识 现实 的 途径 这 方面 的 论述 ,请 参阅 Nor 
man Kemp Smith 所 著 《New Studies in the Philosophy of Descartes》,(1952) ,页 63 ~ 
83 ,页 163 ~ 188 ,页 221 ~ 260。 

全 见 丈 .A,M， Luijpen 所 著 《Existential Phenomenology》(1965) ,页 8H。 

@ 关 皇 对 "我 "(“ 我 "是 受 笛 卡 尔 思想 影响 的 哲学 的 第 一 要 素 ) 发 挥 的 作用 所 作 的 
分 析 , 可 参看 Heidegger 所 著 《 允 hat is a Thing?》 页 98 ~ 108。 菜 辛 的 最 素 密 的 朋友 
Moses Mendelseohn 关于 自我 和 认识 的 问题 有 如 下 的 论述 :让 我 们 看 者 我 们 如 何 
达到 实在 者 之 理念 ,我 们 以 什么 理由 确认 或 看 自 以 为 确 认 了 某 些 事物 具有 现实 
性 。 人 对 其 自身 而 言 是 其 知识 之 第 一 源泉 ;这 就 是 说 ,他 必须 从 其 自身 出 发 ,如 果 
他 要 就 所 知 和 所 不 知 者 作 一 总 结 的 话 。"( 见 《 清 诺 时 分 》, 载 于 《全 集 》, 第 一 卷 ,页 
306) 的 确 , Mendelssobn 甚 至 运用 了 -我 思 , 故 我 在 "作为 自己 的 论点 。 他 这 样 与 遭 : 
“整个 哲学 学 说 大 大 必须 建立 在 这 -原则 [ 即 : 我 思 故 我 在 ] 之 上 ,而 无 须 藉 助 外 在 
感 宫 所 提供 的 任何 其 他 证 明 。 因 为 感官 从 外 在 事物 所 感知 到 者 是 可 疑 的。 只 有 
这 一 内 在 感知 , 即 我 思 , 享 有 优先 权 , 人 们 可 以 完全 确定 无 恬 地 说 , 它 并 非 单纯 的 
现象 ,而 是 真正 的 现实 ,我 将 在 下 面 说 明 这 ~- 点 .”( 见 《 论 显 明 论 证 》, 载 于 全 集 , 第 
一 卷 ,页 69~70) 

地 由 Baumgarten 所 著 《 形 而 上 学 》. 页 1 .第 一 段 。Johann Christoph Gottsehed 也 有 
同样 的 论述 :“[ 本 体 论 的 ] 基 本 学 说 是 关于 我 们 认识 之 最 初 理由 的 科学 "(《Erate 
Guande:Erster，Theoretischer Theil》, 第 一 卷 ,页 115) 

国 见 《可 hat is a Thing?》 页 116。Heidegger 所 使 用 的 Baumgarten 的 《Metaphysica》 
显然 是 一 个 不 同 的 版 本 。( 他 没有 说 明 出 处 ) 根 据 Heidegger 的 说 法 , Metaphysica 
的 第 一 段 是 这 样 的 : "Metaphysica est seientia prima cognitionis humanse principia 
contenens, "显然 在 意义 上 没有 什么 不 同 。 

从 见 Baumgarten 所 著 《Metaphysica} 页 92 ~ 93。 

鸭 见 Thielicke 所 著 《 福 音信 仰 -一 教义 学 基本 特征 》, 第 一 卷 :《Prolegomena》, 页 
2 

促 网 上 ,页 23。 

似 同 上 ,页 29。 

@ 见 Caird 所 著 《Essay on Literature and Philosophy》, 第 二 集 , 页 278 ~ 279。 

@@ 见 tOn 机 isdom in Leibniz:Seleetions》( 由 Phitip P、Wiener 编辑 ) ,页 77。 
团 见 4First Truths in Eeibniz:Philosophical Papers and Letters 光 由 Leroy 了 , Leemker 
编辑 ), 第 一 集 ,页 412。 

(. 真理 的 形式 结构 : 万 能 数学 ” 

@@ 见 Descartes 所 著 《Rules for the Direetion》, 第 一 集 ,页 4。 


合同 上 ,页 3~4。 


-站 口 2 


鲍 同 上 ,页 10。 

优 同 上 ,页 13。 

合同 上 ,页 11。 在 matheais, 也 就 是 研究 数字 的 一 门 学 问 与 研究 理性 真理 形式 特征 
的 学 问 之 同 做 个 区 分 ,这 是 十 分 重要 的 。 人 们 以 前 没有 这 样 做 ,因而 近来 人 们 对 
启蒙 思想 的 班 解 已 经 出 现 偏差。 在 最 近 出 版 的 一 本 书 中 ,作者 Eberhard Feich- 
mann 已 在 堂 试 寻找 启蒙 思想 的 一 致 性 所 在 。 他 认为 启蒙 思想 的 一 致 性 体现 在 人 
们 试图 在 数学 (数字 ) 的 柜 架 以 内 分 析 各 种 不 同 的 问题 。 他 说 道 ; 这 就 是 说 ,在 科 
学 实践 中 论 及 启蒙 运动 的 理性 精神 时 ,一 般 而 言 只 要 将 合理 者 理解 为 符合 理性 
者 、 合 平 理 智者 ,合乎 晕 加 者 也 就 够 了 ,而 无 须 将 数量 上 的 东西 作为 又 - -个 本 质 构 
成 成 分 加 以 讨论 。 可 是 ,就 其 最 纯 梓 的 而 又 最 通俗 的 体现 而 言 , 理 性 精神 最 终 是 : 
将 一 切 现象 都 还 原 为 寅 于 这 些 现 象 中 的 毕 达 格拉 斯 的 精 租 一 一 数 。( 见 Die 
Herrschaft der Zabl, 页 7~ 8o。)Reichmann 正确 地 可 出 ,在 启蒙 思想 里 , 量 的 概念 没 
有 受到 重视 。 菜 辛 在 Erziehung 里 对 满意 说 的 论述 就 是 一 个 例子 。 然 而 “数学 思 
维 " 还 不 止 于 实 实在 在 地 把 量 的 概念 用 来 解决 问题 。 它 还 包括 把 理性 的 形式 特征 
抽取 出 来 ,这 样 思想 中 的 还 辑 部 分 便 有 了 首要 前 地 位 。 十 信 世 纪 的 认识 危机 ( 康 
德 有 过 叙述 ) 不 是 把 量 的 概念 用 于 解决 具体 问题 ,而 是 试图 让 解决 具体 问题 的 过 
程 具有 普遍 的 适用 性 和 正确 性 。 这 样 说 来 , Heidegger 叙 及 的 问题 是 最 广义 上 的 数 
学 思维 问题 。 

办 见 Pepper 所 著 (World Hypotheses》, 页 91。 

后 见 Gilson 所 著 《The Unity of Philosophical Experience》, 页 133, 页 137。 

合 见 Descartes 所 著 《Directionsy ,第 一 卷 ,页 13。 

园 参 看 Heidegger 所 著 《What is a Thing?》, 页 69~ 76。 

园 同 上 ,页 73。 

鲍 见 (Direetions} ,第 一 集 , 页 1~ 2。 

鸭 见 Wolff 所 著 人 Preliminary Discourse on Philosophy in General}(1728),1963 年 译 ， 
页 62。 

合同 上 ,页 17。 

全 同 上 ,页 76。 

国 见 Mendelsaohn 所 著 《Tiber die Evidenz》 ,第 一 集 , 页 47。 

@@Hermann Samuel Reimarus 提出 ,作为 一 门 研究 数字 的 学 科 , 数 学 应 当成 为 发 展 
理性 岂 维 本 身 的 一 个 形式 模式 。“ 可 见 ,[ 数 学 认识 ] 员 然 是 最 高 的 [认识 绥 段 ]; 但 
它 因 其 确定 性 和 讲授 方式 而 不 易 在 我 们 学 习 的 程序 中 是 最 后 阶段 , 它 被 放 在 世俗 
智慧 (Weltweisheit) 之 前 ,以 便 使 理智 养 成 有 条 理 地 进行 思考 的 习惯 ,并 从 能 够 使 
我 们 达到 诸 真 班 联系 之 不 容 辩 吏 的 明 澈 和 清晰 性 亲自 获得 内 在 经 验 和 某 种 标 
淮 。( 见 Die Verunftslehre, 页 15。) 

鸭 见 Mendelssohn 所 著 《Morgenstunden》 收 人 《Schriften》, 第 一 卷 ,页 305。 


2 人 一 条 二 惠风 下 各 


国 见 Leibniz 所 著 《On the Supersensible Element in Knowjkedge and tbe Immaterial im 
Nalurej1702) ,收入 《Selections》 ,页 358。 

合同 上 ,页 361。 

D-. 理性 真理 的 物质 内 容 

团 见 Gortsehed 所 著 《Erate Grunde: Anderer，Pracrischer Theil》, 第 二 集 ,页 25。 

罗 关 于 更 of 的 哲学 概念 ,请 参阅 Richard J. Black we 所 著 人 he Strenure of Wolf- 
fian Philosophy》, 收 入 《The Modem Schoolman》.37(1961), 员 203 ~ 218; 还 可 参看 
Hans Lithje 所 黄 《Christian Wolffs Philosophichegrif 抄 , 载 于 Kanl Studien,30(1925) ， 
页 39 ~ 66。 有 关 学 者 们 对 机 olf 哲学 思想 的 一 般 性 的 论 迹 , 可 参看 Lewis 鸡 bite 
Beck 所 商 《Early German Philosophy: Kant and His Predeeessors》(1969), 页 247 ~ 
256; 还 可 参看 John Hermann Randall 所 著 《The Career of Philosophy》, 第 一 集 : 
《From the Enlightenment to the Age of Darwin》(1970), 砍 55 - 61; 可 瑚 阅 Eduard 
Zeller 所 鞭 《Geschichte der deutsehen Philosophie seit Leibniz》( 1873)》 ,页 211 ~ 272; 
还 可 参看 Richanl J， Blackwell 所 著 《Christian wolff" s Doctrine of tbe Soul》 载 于 
《Journal of the History of Ideas》(1961) ,页 339 ~ 3S4。 

侈 见 Blaekwell 所 著 《The Stmueture of Wolffian Philosophy》, 页 217。 

人 @@ 关 于 对 Wolf 本 体 论 所 作 的 精辟 论述 ,可 参看 Biienne Cikon 所 著 《Being and 
Some Philosophers》 第 二 版 (1952) ,页 112 ~ 121。 

侈 请 参看 Baumgarten 为 建立 起 矛盾 律 和 充足 理由 律 而 提出 的 i 
《Metaphysica》 ,页 3~6, 页 7~8。 

的 见 Woif 所 黄 《Philosophia primay .页 121 ,页 141。 

合同 上 ,页 137- 138。 

合同 上 ,页 143, 页 174。 

全 同上 ,187,188, 页 189, 226,227, 页 229。 还 可 参看 Mendelssobn 所 蘑 人 《1ber die 
videnz} 载 于 《Sechriften》, 第 一 集 , 第 76 至 77 页 。 

合 Walf 将 本 质 中 不 含有 自身 实 存 之 充分 理由 的 有 在 都 称 为 悄然 性 的 存在 。“Cum 


eontingens sil，quod necessaritm non esti Ens contigens est，qunod existentiae Tationem 


这 些 论 点 见于 


suffieientem ip essenlia sua non babeat，seu，quod rationem existentiae suae extra sein 
ente alio，aat in ente a se diverso habet”( 同 上 ,页 245, 页 310)。Mendelssohn 基本 -F 
持 有 相同 的 观点 ; 见 《Morgenstunden》 载 于 《Schrifteny 第 一 卷 ,页 385。 

印 关 于 Wo 的 上 这 观 写 , 请 参看 Antan Bissinger 所 著 《 上 之 认识 之 结构 一 试 论 
活 尔 夫 的 哲学 ?Wolffs(1970) ,也 可 参看 James Collins 所 著 《God in Moderm Philoso- 
部 人 (1969) ,页 133 ~ 143。Bissinger 的 研究 是 他 在 Wolf 形而上学 的 从 架 之 内 对 
有 olf 关于 上 帝 实 存 之 证 泥 , 神 性 存在 之 结构 以 及 上 帝 与 世界 的 关系 诸 方面 的 论述 
所 作 的 全 面 的 分 析 。 

国 抑 允 of 所 著 《 理 性 的 思想 》 页 588, 让 951; 也 请 参看 页 604, 页 981。 


Mendelssohn 写 道 ; [ 某 一 偶然 性 事物 ;之 所 以 依附 于 必然 性 的 水 质 应 是 折 于 这 一 
本 质 成 为 认可 能 力 之 对 象 。 这 “对 象 藉 助 其 内 在 的 芝 普 和 完美 在 菜 些 情况 下 在 
某 时 某 处 必然 成 为 最 好 者 ,并 作为 最 好 者 而 为 必然 的 原因 所 认可 和 产后 。( 毁 人 《 清 
蝴 时 分 } 第 一 集 , 页 386。)} 
合 见 Wolf 所 著 《 理 性 的 思 配 》, 页 610, 页 988。 
留 见 Teibniz 所 著 《From a Letter to Des Bosses(1711)》, 收 入 《Selections》 ,页 95。 
闹 见 Gottsched 所 著 《 初 始 理由 ?第 - 卷 ,页 132, 页 249。 
禽 同上 ,页 573, $ 1140, 还 可 参看 Hermann Samuel Reimarus 关于 于 帝 创造 世界 之 
意图 的 论述 :《 论 自然 宗教 之 崇 商 真理 》, 第 五 版 (1781) ,页 217 ~ 299; 页 541 ~ 572。 
Reimarus 每 道 :" 我 们 在 此 以 创 世 之 意图 为 前 提 , 邵 世界 是 为 一 急 可 能 生命 之 神社 
而 创造 的 (页 546)。 
@ 同 上 ,页 586; 8$ 1164。 
例 同 上 ,页 586 ~ 587, 8 1165。 从 上 面 的 介绍 可 以 明显 地 看 出 ,启蒙 思想 家 们 对 人 
的 命运 的 思考 包含 了 在 者 学 和 神学 上 的 一 种 神 义 论 的 学 说 。 例 如 , Mendekssohn 有 
这 样 的 论述 :在 我 心目 中 ,生活 中 之 - 切 普 如 果 没 有 上 帝 、 天 意 和 永生 不 灭 ,使 具 
具有 令 大 吕 夷 的 价值 ,而 侍 世间 的 生活 在 我 看 来 一 一 让 我 用 一 个 人 所 其 知 而 又 入 
往 被 人 滥用 的 璧 喻 一 一 犹如 风雨 中 的 漂泊 , 毫 无 希望 ,夜晚 投宿 旅店 寻求 保护 和 
栖身 之 处 …… ”( 见 《清晨 时 分 》, 第 一 集 ,页 358)。Reimarus 这 样 写 道 ”“ 可 见 , 人 们 
不 放弃 上 帝 及 其 完美 以 及 创 世 的 存在 说 , 便 无 法 否认 神 性 的 天 意 。( 见 《Abband- 
Jungen》, 页 542)。 在 《.- 首 号 和 的 永福 的 诗 } 里 ,年轻 的 菜 辛 有 这 样 的 论述 ; 

“如 果 你 没有 创造 者 ， 

你 便 是 应 受 指控 的 世界 ， 

他 的 得 牵 选 福 社 为 行为 目的 ! 

智者 不 推崇 为 堕落 主宰 的 博 灾 : 

聪慧 不 赢 , 遇 钝 不 输 。 

不 因 我 的 过 错 而 输 之 输 是 一 剂 副 毒药 

春 人 唾 手 可 得 幸福 并 不 使 我 感 在 。 

去 死 吧 , 离 升 这 世界 ,这 类 捕 突 之 本 原 。 

我 在 这 里 感到 痛苦 而 又 并 非 因为 我 之 过 ， 

我 在 这 里 感到 人 快乐 而 又 夹杂 着 嫌 恶 。 

可 是 ,我 为 何 又 如 此 孜孜 以 求 ? 

上 帝 在 此 ,我 的 幸福 指日可待 ， 

变化 .痛苦 和 时 间 为 我 增添 生活 兴味 。( 第 一 集 , 页 185) 。 

关于 十 八 世纪 神 义 论 的 研究 文献 ,请 参阅 Richard A,Brooks 所 著 《Voltaire and 
Leibniz(1964);John Hick 所 著 《Fvil and the Cod of Lovey(1966), 页 151 ~ 1743 
Joseph Kremer 所 著 《 十 八 世纪 哲学 与 文学 中 的 神 义 论 问题 一 一 附 康德 和 席 勤 专 
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评 光 1909);0uo Lemp 所 闭 《 康 德 与 席 勒 以 前 的 十 八 世纪 有 学 与 文学 中 的 神 义 论 
问题 (1910》, 另 外 还 可 参见 Arthur DO.Lovejoy 所 著 《The Prineiple of Pientitade and 
Eighteenth Century Optimism》, 载 于 (The Creat Chain Of Being: A Study of the His- 
tory of an ldea?(1960) ,页 208 ~ 226。 

史 同 上 ,页 587, 页 1166。 

针 同上 ,第 二 集 , 页 34, 页 50。 

下 . 理性 和 基督教 批判 

命 除 开 Aner 的 著述 (上 面 已 引述 } 之 外 ,还 可 参 几 Henry F. Allison 对 英法 及 德 等 
国 的 启蒙 思想 所 作 的 介绍 ,作为 了 解 莱 辛 神学 思想 的 背景 :Lessing and the En- 
8Sghtenment。 His Philosophy of Retigion and Its Relation io Eighteenth-oentury 
Thought》(1966) ,页 1 ~ 委 。 

鲍 这 里 我 要 承认 ,要 把 十 八 世 纪 的 神学 归 人 到 启蒙 思想 里 面 是 很 困难 的 。 丈 olf- 
gang Philipp 试图 修正 关于 启蒙 思想 的 “通常 的 "解释 (例如 Aner 的 解释 )。 可 参看 
他 所 撰 ( 引 言 》 哉 于 《启蒙 运动 时 代 3( 1963) ,页 13 ~ 104。Phitipp 的 见解 与 通常 的 
解释 之 间 的 不 同 之 处 体现 在 两 个 方面 :一 .Philipp 把 启蒙 时 期 的 神学 思想 分 为 下 
面 三 个 部 分 :(1) 自 然 神学 (2) 新 义 说 (3) 理 性 主义 。 然 面 更 重要 的 是 ,Philipp 认为 
这 些 部分 不 是 按 先后 次 序 以 新 的 取代 有 旧 的 ,而 是 共同 存在 、 相 互 影响 的 。Pbilipp 
所 称 的 “Rationalismus" 事 实 上 正 是 我 要 分 析 的 他 在 神学 上 所 持 的 立场 。 但 这 并 不 
是 说 ,理性 主义 范式 对 他 在 其 它 方面 的 立场 就 没有 影响 ;二 、 Philipp 认为 ,启蒙 ” 
这 个 词 指 的 是 神通 过 便 世 活动 对 人 类 显现 出 来 的 神灵 之 光 。 在 术语 上 抓 起 一 场 
争论 没有 必要 。 无 疑 ,Philipp 定义 “启蒙 "可 以 在 所 说 的 "Rationalismus" 里 面 找到 。 
不 过 ,Philipp 使 用 “启蒙 "一 词 并 非 在 通常 的 意义 上 (在 通 常 的 意义 上 是 指 仅仅 把 
理性 确定 为 真 的 东西 ,接受 为 真 的 东西 )。 参 看 Cassirer 所 著 《The Philowphy of tbe 
Enlightenment》( 英 译本 1951), 页 3 ~ 36, 也 可 参阅 Gerherd Funke 所 车 
《Einleimungy, 收 人 《启蒙 运动 文选 }(1963) ,页 1~ 12.“ 启 蒙 "一 词 在 Bahrdti Kant 
以 及 Mendelssohn 这 类 思想 家 们 这 里 指 的 是 对 理性 作出 诠释 并 且 以 此 为 基础 去 追 
求 真 理 。 十 从 世纪 初叶 ,温和 的 启蒙 思想 家 J. Selat 认为 ,启蒙 思想 里 存在 一 些 危 
险 , 因 面 启 索 这 个 词 在 他 心目 中 和 在 Philipp 心目 中 的 音义 是 不 … 样 的 , 倒 与 Cas- 
sirer 和 Funke 的 认识 相同 ;请 参阅 他 的 《启蒙 运动 也 有 其 危险 》(1804)。 出 于 “局 
蒙 "已 不 仅 为 历史 学 家 们 使 用 , 面 且 还 为 生活 在 十 八 世 纪 的 其 他 人 们 使 用 ,用 来 指 
以 理性 为 基础 的 真理 ,所 以 分 析 理 性 范式 以 及 这 种 范式 在 神学 研究 中 的 运用 看 来 
就 有 理由 被 称 作对 启蒙 神学 的 分 析 。 在 这 样 的 意义 上 启蒙" 就 不 仅 应 该 与 十 八 
世纪 等 同 起 来 (Philipp 就 是 这 样 做 的 ,而且 还 应 和 一 种 神学 思想 方法 ,也 就 是 建 
立 在 篆 卡 尔 思想 渊源 基础 之 上 的 神学 思想 方法 等 同 起 来 。( 请 参阅 Thislicke 关于 
这 种 神学 思想 模式 做 的 分 析 。) 若 要 了解 学 者 们 对 十 八 世 纪 的 神学 史 所 做 的 较为 
公允 的 阐述 ,也 就 是 那些 既 让 我 们 了 解 Philipp 的 观点 ,又 让 我 们 不 至 于 忽略 理性 
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主义 主流 的 阐述 ,请 参看 Friedrich Wilhelm Katzenbach 所 著 《 启 蒙 运动 时 代 的 新 
教 (1965), 页 22 ~ 30。 

国 见 Mendelssobn 所 著 《 致 菜 比 锡 菜 辛 颁 士 先生 信和 》, 收 人 《Sehriftten》 第 二 卷 , 页 
337。 

鲍 见 Lcibniz 所 著 #The Monadology》 ,收入 《Selcctions》 ,页 550。 

加 见 《The Principles of Nature and Gracec Based on Reason》, 收 入 《Seleations》, 页 539。 
多 同上 ,页 530 ~ 531。 

的 见 Mendelssohn 所 著 《 何 谓 局 蒙 六 .收入 (Sehriftten》 ,第 二 卷 ,页 247。 

全 请 参阅 《 论 启蒙 运动 及 其 传播 媒介 》(1789), 已 部 分 地 重印 ,收入 《Die 
Aufklirungy( 由 Cerhard Funke 编辑 ) ,页 98 ~- 99。 人 的 建立 在 自身 理性 基础 之 上 
的 自律 是 Bahrdt 皖 卫 思想 自由 的 根据 。 请 参阅 《新 闻 自 由 及 其 极限 》(1787), 页 
~31。Bahrdt 写 道 :我 要 使 你 们 相信 ,进行 判断 , 即 运用 你 们 的 理性 这 一 至 为 珍 
贵 的 财富 的 自由 ,是 你 们 的 幸福 之 最 重要 的 基础 …… 思 想 和 判断 的 自由 是 … 切 人 
性 启蒙 之 惟一 真正 的 源泉 …… 启 蒙 是 一 切 人 类 幸福 之 基本 理由 -”( 页 4~ 5)。 同 
样 地 ,Bahrdt 也 给 了 那 类 受到 启示 的 人 中 的 新 的 成 员 这 样 的 建议 ,… 谁 将 人 岂 人 未 
恒 奴 役 状态 ,为 什么 人 类 不 可 能 达到 至 高 的 完美 ,不 可 能 获得 引导 自己 的 能 万 ? 
为 什么 那 介 得 领导 自己 的 人 永远 被 人 领导 ?"" 见 《对 即将 接纳 的 领悟 者 的 讲话 》 收 
人 《德国 启 蛇 文献 》( 由 Ulrieh Haaeke 编 ) ,页 9。Anrojc 原稿 于 1786 年 发 更 ,1787 
年 付 印 。Frienrich Schiller 让 Don Carlos 里 面 的 修 铀 Posa 在 西 址 牙 国王 面前 半 是 
旦 求 半 是 索要 思想 自由 (Gedankfreiheit) ,其 实 他 正 足 在 重新 提出 启蒙 思想 已 提出 
的 自律 的 要 求 。 

侠 见 4The Formula of Concord.Thorough Declamation 于: Of Free 食 训 》, 见 《Triglot 
Concordia》，The Symbote Books of ihe Ev，Lutheran Chureh (1921) ,页 883。 
全 同 上 ,页 787。 

合同 上 ,页 861， 

密 同 上 。 

全 同上。 页 863。 关 于 Lutheran 的 *“ 罪 莫 " 说 ,请 参看 色 erner Fbert 所 车 (路 德 宗 形 
体 学 》, 第 二 集 , 页 15- 52。 

全 见 Aner 所 著 《 菜 辛 时 代 的 神学 》. 页 158 ,页 297; 还 可 参阅 Martens 所 著 《 美 德 的 
信息 -一 德国 明 钢 道德 周刊 所 芭 刁 的 启蒙 庆 动 》, 页 172 ~ 227。 在 总 结 自己 广博 
而 又 有 深度 的 研究 所 取得 的 成 果 时 ,Wolfgang Martens 这 样 写 道 必 关于 原罪 ,关于 
恩典 与 预定 ,关于 圣 三 位 一 体 , 关 于 通过 基督 的 兹 达到 补办 ,关于 基督 的 神 于 地 
位 ,关于 下 地 狱 和 复活 ,关于 奇 迹 . 天 使 和 魔鬼 ,在 周刊 的 理性 思考 中 都 不 曾 -一 
或 者 只 是 顺便 以 传统 模式 一 一 谈 到 。 上 帝 不 再 量 作为 全 能 的 上 帝 、 作 出 一 切 善 的 
创造 者 ,伟大 的 立法 者 ,未 但 的 智慧 、 神 性 的 天 意 、 至 高 的 本 屡 出 现 。 他 不 再 是 隐 
而 大昌 者 和 不 可 理解 者 ,而 是 可 理解 考 和 可 证 明 者 ,虽然 是 在 有 限 的 范围 内 。 迄 


2 人 4 呈 “这 二 更 元 于 加 


恶 的 哉 村 让 位 于 哲学 上 的 尊敬 各 理性 的 景仰 不合 姬 故我 信 (Credo uia 
absurdum) 不 可 能 符合 赐 于 人 以 自然 之 光 的 上 各 的 则 符 。( 页 105)。 人 有 必要 指 
出 ,推翻 人 的 “精神 先 亡 "说 是 一 个 渐进 的 过 程 。 在 《德国 房 蒙 必 界 观 的 历史 发 展 》 
中 (1949) ,Hans 册 . 柚 olff 在 页 27 - 152 撒 述 了 这 个 过 程 。 还 可 以 比较 Cassirer 在 
《Tbe Philosopby of the Enligbtcomen 中 ,页 137 -~ 160 里 而 关于 否定 “原罪 说 "所 做 的 
论述 。 

仿 见 《布道 里 姆 论 贿 蒙 过 动 和 良心 白 由 (1792), 收 人 《十 八 世 纪 德 国 启 壮 思 想 家 
丛书》 由 Martin von Geismar 编辑 ,第 二 集 ,页 319~ 320。 

图 见 Christian 机 olf 所 著 《Vernunfligs Cedankeny, 页 665，8 1076。 有 关 Wolf 论证 
在 精神 生活 中 人 的 理性 中 “健康 的 ”这样 的 努力 所 起 到 的 作用 .请 参看 Hans Weolf 
所 著 《 权 eltanschauung der deutschen Aufklarung》 ,页 109 ~- 136。Hans Wolf 有 这 样 
的 论述 :这 种 对 理性 的 无 恨 信 赖 使 沃 尔 夫 形成 为 学 者 的 哲学 莫 定 了 基础 的 关于 
人 的 乐观 主义 的 观点 ……… [上 帝 与 人 之 间 的 ] 差 别 不 在 其 本 性 而 在 其 完美 程度 
ee 路 德 宗 的 Deus abeconditus( 隐 而 不 显 的 上 帝 ) 为 理性 可 理解 的 上 帝 所 皮 代 ,办 
此 ,存在 着 以 理性 解决 一 切 世 界 迹 团 的 希望 ,因为 既然 上 帝 的 精神 与 人 的 精神 原 
本 相似 ,所 以 ,上 帝 作为 世界 创造 者 也 必然 按照 相似 的 原则 行动 , 像 进行 鹿 造 性 活 
动 的 人 一 样 。[ 人 ] 达 不 到 与 上 帝 相 等 相似 的 认识 ,因此 不 可 以 说 什么 人 情 神 二 的 
无 能 (页 13)》 

加 见 Leibniz 所 著 《The Prineiples of Nature》, 收 人 《Selections》, 页 530。 

仿 见 Gottsched 所 著 《Erste Grunde}y 第 一 集 ,页 319, 页 654。 

坪 见 《 论 启蒙 运动 与 良知 自由 》 第 二 集 . 页 332。 

图 见 Gottsched 所 车 《FErste Grunde} 第 二 集 ,页 23, 页 31。 

鲍 同 上 ,页 26, 页 37。 

仿 同 上 ,页 25, 页 35。 

仿 由 Martens 引用 , 见 《 美 德 的 信息 》, 上 页 321。 在 对 启蒙 思想 进行 评价 时 ,Johann 
Heinrich Jang 有 如 下 的 论述 :启蒙 运动 的 原则 如 下 :整个 的 创造 是 一 个 相互 关联 的 
整体 ,创造 者 在 创造 时 贱 予 这 一 个 整体 以 精神 的 和 物理 的 力量 并 为 这 种 力量 规定 
了 了 使 之 不 停息 地 运作 的 永恒 而 不 变 的 法 出 ,所 以 现在 已 万 需 神 的 干巴 ;因此 ,在 整 
个 创造 中 ,一 切 都 遵循 着 一 个 以 万 事 万 物 的 普遍 至 善 为 日 的 的 ,不 变 的 ,必然 的 进 
程 。 人 类 是 此 一 整体 的 - -部 分 ,永恒 的 自然 法 则 驾驭 着 每 一 个 人 的 自由 意志 使 之 
在 其 登 个 行动 中 只 做 它 所 敌 者 。 道 德 学 说 包含 普 精 以 引导 自由 塌 志 的 法 唱 。 这 
一 原则 是 真正 的 命定 论 (Determinismus) ,不 论 人 们 如 何 遗 喧 郑 德 ,小心 辟 机, 它 在 
所 有 的 人 当中 ,包括 温和 的 新 义 说 支持 者 们 当中 ,都 或 公开 或 隐蔽, 或 多 或 少 地 成 
为 一 切 的 基本 理念 ."[ 见 《 施 提 龄 生平 回顾 》(1804), 收 人 《Jung-Stilings Lebens- 
geschichte》( 由 Karl Otto Conrady 纺 ), 页 240。] 

侈 厚 Nieolai 所 著 《 诺 特 汉 克 硕士 先生 牛 平 与 言论 %(1938 年 版 ) ,页 119。 
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图 见 Aner 所 著 《 沫 辛 时 代 的 神学 》, 页 153 ~ 164- 

下 . 对 作为 启示 中 介 之 《至 经 》 的 批评 

全 参看 Mendelsohn 所 车 《 致 布 伦 瑞 克 - 活 尔 芬 比特 工 储 信 》(1770), 收入 
《Schriften》 第 二 集 , 页 556。 

名 见 《Works of Spinozay( 英 译本 ,1951) ,第 集 , 页 63。 

留 同上 ,页 6l。 

留 参看 《关于 通俗 圣经 的 信 》(1782) ,部 分 章节 收入 《Das Zeitaller der Aufklirung》 
(由 可 nlfgang Philipp 编辑 ) .页 210- 

园 参 阅 《 关 于 理性 主义 的 信 》(1813) ,部 分 章节 收入 《Das Zeitalter der Aufklarung》， 
页 224。 

团 见 Toulmin 与 Coodfield 所 著 The Discovery of Time, 页 101。 

第 三 章 “ 房 蒙 运动 的 认识 危机 

介 见 友 undt 所 著 《 启 蒙 运动 时 代 德 因 学 院 派 析 学 》(1964 年 版 ) ,页 122 ~ 124。 

加 网 上 ,页 265。 

侠 参 看 Cassirer 所 著 《The Philosophy of the Enlightcnment%( 英 至 本 ,1951), 页 93 ~ 
133。 

全 要 了 解 关于 德国 启蒙 思想 及 其 发 展 包括 康德 进入 批判 时 期 之 前 的 绝 大 部 分 思 
想 的 研究 文献 ,可 参阅 Lewis 机 hite Beck 所 闭 《Early Gcrman Philosophy : Kant and 
His Predecessorsy(1969) ,页 243 ~ 501; Frederick Copleston，S.]. 所 苦 《A History of 
Philosophy》 ,第 六 集 :《Modern Philosophy》, 第 -部 分 :The French Fnlightenment to 
Kanty(1964) ,页 121 ~ 172;Emerich Coreth 所 善人 现代 哲 学 引 论 } 第 一 集 :《Rational- 
ismus Empirismus。 Aufklirung》(1972), 页 136 ~ 150; Kuno fischer 所 闭 
《Gesehichte》, 第 一 集 :《 药 布 尼 忒 及 其 学 派 ?第 二 版 (1867) ,页 743 ~ 884; M kro- 
nenberg 所 著 《 德 国 唯心 主义 历史 》(1909) ,第 - 集 ,页 180 ~ 234, 页 338 ~- 374;Johm 
Herman Randal，Jr. 所 著 《The Careerof Philosophy》, 第 一 集 :From the Enlighten- 
ment to the Age of Darwiny(1970) ,页 50 ~ 127; Heinrieh Strauhinger 所 著 《 自 布 尼 
蔷 以 来 的 德 固 哲 学 中 的 宗教 及 其 基本 下 理 》(1919) ,页 6 ~ 39; Wundt 所 着 《启蒙 运 
动 时 代 德国 学 院 派 哲 学 }(1964 年 版 ) ,页 122 ~ 341; 还 可 参 隐 Eduard Zeller 所 车 
《 自 菜 布 尼 艾 以 来 的 德国 哲学 史 》(1873) ,页 211 - 421。 要 了 解 学 者 们 对 十 八 世纪 
的 认识 危机 及 其 对 本 体 论 发 展 的 影响 所 作 的 深入 研究 ,请 参 五 Ermnst Casirer 所 著 
《近代 普 学 与 科学 中 的 认识 问题 》(1922) ,第 二 集 , 页 521 ~ 557, 页 567- 647。 要 了 
解 在 美学 领域 ( 它 问 时 还 包含 多 辑 领域 ) 这 种 认识 危机 产生 的 结果 ,可 参阅 Alfred 
Bacumler 所 著 《 判 断 旋 批 判 以 前 的 十 人 世纪 美学 和 膛 辑 学 中 的 非 理 性 主义 问题 》 
(1967), 贞 179 - 352。 最 后 ,要 了 解 学 者 们 对 十 八 和 十 九 直 纪 的 物理 学 上 发 生 的 
认识 危机 所 作 的 部 分 是 历史 、 部 分 是 姬 论 的 阐 这 ,可 参阅 Giorgio de Santillana 和 
Eggar Zilsel 所 著 《The Development of Rationalism and Empiricism》(1970)， 在 这 个 
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阶段 哲学 上 值得 注意 的 一 个 人 物 还 有 Heinz Heimsoeth, 抑 其 著 《 近 代 形 而 上 学 》 
《1967) ,页 79 ~- 98。 

图 参阅 Cassirer 所 著 《Philosophy of the Eniigbtenment ,页 192 ~ 196。 

入 . 实 存 的 反常 及 经 验 主义 的 兴起 

图 参 阅 Mcndclssobn 所 着 《 论 证 明 》, 收 入 《Sehriftco》, 第 一 集 , 页 82。 

加 同上 ,页 79。 

图 见 Kant 所 省 《早年 文集 并 1961 年 版 ) ,第 二 集 ,页 23 ~ 134。 

图 同上 ,页 36- 

合同 上 ,页 31~ 32。 

全 网 上 ,页 3l。 

他 就 实 存 的 发 现在 瓦解 康德 对 所 有 理性 主义 形而上学 的 信念 中 所 起 的 作用 ,参看 
Etienae Gikon 所 著 《Being and Some Philosophers》 第 二 版 (1952) ,页 119 - 128。 

鸭 关 于 十 八 世纪 的 学 者 们 把 数学 方法 运用 于 哲学 领域 是 否 合理 所 引起 的 激烈 争 
论 , 请 参看 Ciorgio Tonelli 的 论述 :《 十 八 世纪 上 半 叶 哲学 中 的 数学 方法 之 争 与 康 
德 论 清晰 性 的 文章 的 产生 》, 见 《Arehiv fir Philosophie》9(1959) ,页 37 ~66。 

国 关 于 Locke, Berkejey 以 及 Hume 的 经 验 主义 中 含有 的 怀疑 成 分 ,请 参阅 Harry 
Prosch 所 著 《The Yawning Chasm of Scepticism》《The Genesis of Twentieth-Century 
Philosophy》(1961》, 页 110 ~ 119。 

国 匈 Hume 所 著 《A Treatise of Human Naturey(1739), 收 入 《Selections》(1955 年 版 ) 
页 104。 

鸭 见 《An Enquiry Coneerning Human Understanding》. 收 入 《Selections》, 页 116。 
他 见 Hame 所 著 《A Treatise of Homan Nature》, 收 人 《Selections》, 页 116。 

代 同 上 ,页 49。 

B, 德国 的 经 验 主义 

鸭 见 Beck 所 著 《Early German Philosophy》, 页 136。 

团 了 解 关于 Crusius 哲学 恩 想 的 阐释 ,请 参阅 Heinz Heimeoeth 所 黄 《 克 重修 的 形 而 
上 学 与 批评 一 十 八 世纪 纯 理 性 批判 之 前 的 本 体 论 灌 革 光 1926)。 

团 见 Cmsius 所 著 《 与 偶然 性 真理 对 立 的 理性 真理 构想 》, 页 8。 

例 见 Randall 所 著 《Career of Philosophy》 ,第 二 集 ,页 。 

地 见 Cnusius 所 著 《 通 向 人 的 认识 之 确定 性 与 可 靠 性 之 路 》, 页 260。 

逻 见 Kant 所 著 《 负 值 概念 引入 世界 知识 的 尝试 》 收 人 《Friibecbriftcn》, 第 二 集 , 页 
206。 

的 见 BEguelin 所 著 《Memoires sur jes premiers principe de ]a Mklaphysiquej ,页 17。 
鸭 见 Kaeetner 所 车 《高 等 机 械 学 的 原初 理由 》. 第 三 卷 .页 196。 

团 见 Lettres de Maupenuis LIV.oeuvres, 第 二 卷 ,页 202。 由 Cassirer 在 《认识 问 
题 }? 第 二 集 页 427 引用 。 
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食 见 Lossius 所 著 《 真 理 之 物理 原因 》, 页 58。 

灸 见 Meier 所 鞭 《 理 性 说 》, 页 30。 

全 见 《 夜 , 啊 , 我 的 悲 曲 之 源 1》(1752 重印 ) ,收入 Deutsche Dichtug im 18. Jahrhun- 
dert》 ,页 234。 

团 见 《 试 论 灵 魂 》(1753/1754) ,部 分 章节 重印 ,收入 Dichtung im 18- Jahrhundert》， 
页 237。 

C. 上 启 莹 思想 的 认识 危机 

贸 莱 比 尼 兹 的 《New Essay 中 对 康德 的 思想 是 否 有 直接 的 影响 学 者 们 对 此 没有 -- 伍 
的 意见 。 我 殴 同 Randel 的 意见 ,可 参阅 他 的 《Career of Philosophy》, 第 二 集 , 页 117 
至 118。 

留 了 解 莱 比 尼 兹 对 德国 认识 论 发 展 的 重要 性 ,可 参看 Cassirer 所 著 《Philosophy of 
the Enlightenment》, 页 120~ 130。 

留 见 Tetens 所 著 《关于 人 的 本 性 及 其 发 展 的 哲学 思考 》1777), 第 一 集 , 页 20- 25， 
收入 Neudrucke seltener Philosophisoher Werke》(1913) ,第 四 集 。 

仿 网 上 ,页 320。 

全 参阅 Caasirer 所 鞭 《Philosophy of the Enlightenment》 ,页 124~ 125。 

@@ 见 Randall 所 著 《Career of Philosophy》, 第 二 集 , 页 76~ 77。 

全 同 上 ,页 77。 

轩 见 Benno Frdmann 所 著 《康德 对 批判 哲学 的 反 轴 》(1884) ,第 一 集 ,页 622。 

加 参 网 《Letter t6 Mareus Herz》,1772 年 2 月 21 日 ,由 Randall 引用 并 翻译 ,第 二 集 ， 
页 124。 

鸽 参阅 Mendelssohn 所 著 《 沦 证 明 》, 收 入 《Schriften》, 第 一 集 , 页 47。 

仍 见 《内 容 提 要 或 简明 成 人 教理 问答 } Sehleswig,1776) ,部 分 章节 收 人 《Das Zeital- 
ter der Auklarung》(1963 年 版 ), 页 300。 

代 同 上 ,页 301。 

公用 生长 性 范式 而 不 是 用 某 位 哲学 家 的 见解 来 解释 启蒙 思想 可 使 研究 者 们 避 开 
各 种 各 样 的 困难 ,尤其 是 那些 因 简单 化 处 理 而 造成 的 困难 。Carhard Funke 试图 用 
羔 比 尼 兹 的 哲学 思想 理 出 启蒙 思想 的 典型 特征 。 他 写 道 ;" 布 尼 欧 并 非 荣 布 尼 
欧 追 随 者 ,他 并 非 经 验 论 ,并 非 理 性 主义 者 ,并 非 批判 主 义 者 ,他 是 启蒙 思想 家 。 
( 见 《Einieitung》, 收 入 《Die Aufkliirung in ausgewiihlten Texten dargesteltt》 ,第 四 十 五 
页 。)Funke 把 启 棍 思想 里 纷繁 复杂 的 思想 流派 称 为 受到 化 比 尼 此 有 学 思想 影响 的 
结果 ,这 就 证 Funke 把 这 段 时 间 认识 危机 的 本 质 作 了 过 分 简 单 化 而 且 错误 的 理 
解 ,尽管 Funke 要 表述 的 很 多 内 容 与 本 人 随后 对 启蒙 思想 要 作 的 概述 不 无 一 致 之 
处 。 从 总 的 方法 论 上 说 来 , 员 是 根据 一 个 思想 家 的 观点 要 对 一 个 时 代 里 恩 想 的 各 
种 复杂 的 学 说 、 分 歧 甚至 矛盾 进行 评述 是 做 不 到 的 。 要 做 出 这 样 的 评述 性 有 依靠 
“生长 性 范式 "。 生长 性 范式 容许 有 不 同 的 结论 ,而 只 是 要 求 探讨 问题 的 方法 相 一 
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致 。 因 此 , 一 个 时 代 思 想 的 “ 敏 性 也 就 体现 在 出 现 的 问题 柑 一 致 ,解决 问题 的 方 
法 相 - 繁 : 而 要 有 一 致 的 解决 办 法 ,就 得 有 一 套 共 享 的 生长 性 范式 作为 基础 。 

侈 参阅 Wundi 所 著 《 德 因 学 院 派 匠 学 》, 页 265 ~ 341。 

仓 把 实践 作为 一 个 标准, 就 不 仅 仪 是 把 它 作为 贞 理 的 检验 轩 准 ,出 是 把 它 作为 丛 
验 -种 宗教 足 否 正确 的 标准 。 的 确 , 证 实 宗 教 ,尤其 十 基督 教 正确 已 经 成 为 启蒙 
神学 的 一 项 任务 ,其 原因 就 在 于 实 教 对 人 们 的 后 活 发 挥 着 实际 的 影响 。Klaus 
Scholder 写 道 :" 这 项 使 合 就 是 :向 -- 个 开始 怀疑 基督 教 生存 权利 的 时 代 证 明基 督 
宗教 之 内 涵 和 必要 性 。 新 义 说 解决 这 一 问题 所 走 的 遭 路 在 各 方面 都 表明 是 同一 
条 道路 。 用 简洁 的 套 语 说 即 : 能 够 提供 基督 实 教之 内 闻 和 必 上 攀 性 的 证 明 者 并 非 救 
文 ,而 具 是 生活 ,并非 神 学 反思 而 只 是 虚 诚实 践 ,并 非 信 利 而 是 兰 洁 化 。( 见 4 德 因 
神学 启蒙 运动 的 特点 》, 载 于 《Evangeliseher Glaube im Wandel der 7eit, 页 72。) 

仿 参 阅 到 undt 所 着 《德国 学 院 派 生 学 》, 页 314。 

仿 发 现 自我 也 就 是 认识 到 如 下 事实 :自我 的 心理 不 依赖 于 纯粹 理性 ,而 是 人 的 感 
情 和 欲望。 人 们 转 而 对 自我 进行 分 析 , 揪 示 自我 的 非 理 性 的 和 感情 的 部 分 ,这 是 
欧洲 启蒙 思想 的 典型 特征 。 概 要 地 了 解 白 我 的 非 理 性 特征 的 发 现 , 可 参阅 Peter 
Gay 所 著 《The Enlightenment:， An Jnterpretation}, 第 二 集 :《The Science of 
Feeedom》, 页 187 ~ 207。 

第 四 章 ， 莱 辛 思想 方法 的 危机 

入 . 莱 辛 研究 的 问题 

人 @ 对 全 辛 思想 研究 产生 的 问题 作出 最 为 细致 和 全 面 的 阐述 的 当 属 Helhnut 
Thielieke。 见 《启示 ,理性 与 存在 江 第 三 版 ,1957) 页 36~ 57。 

@@ 参 阅 Plavius 所 著 《 人 道士 义 之 修正 一 一 西 德 吧 动 派 菜 辛 况 中 的 变化 并 下 (Neue 
Deutache Literatur》12(1964) ,页 98。 

图 Plavius 对 莱 辛 在 神学 方面 的 著述 有 这 样 的 评价 ;在 菜 辛 争取 户 绽 与 市 民 自 觉 
的 斗争 中 有 着 完全 确定 的 功能 ,办 而 其 基本 内 涵 并 非 在 神学 ,宗教 史 等 领域 ,而 巧 
在 哲学 与 政治 领域 《同上 ,页 9%~97) 

全 例如 ,Plavius 引用 了 葬 辛 1777 年 3 月 20 日 写 给 弟弟 卡尔 的 信 作 为 曹 辛 排 斥 宗 
教 京 近 哲 学 的 主要 证 据 。 该 信 的 一 部 分 如 下 :“…… 因 为 从 根本 上 看 我 在 我 的 神 
学 调侃 或 老 嚼 患 之 言 中 更 加 关注 的 是 健 康 人 的 理智 ,而 不 是 神学 ,所 以 我 宁 取 提 
的 正统 的 (基本 上 宽容 欧 ) 神 学 而 非 新 的 (基本 上 不 宽容 的 ) 神 学 ,前 者 在 与 健康 的 
人 的 理智 进行 公开 的 争论 ,而 后 者 却 宁 可 贿赂 它 。Plavius 的 论点 是 : 葵 辛 先是 偏 
向 于 正统 的 神学 思想 而 所 痉 新 神学 思想 ,因为 豚 者 否定 理性 在 宗教 中 的 作用 ,而 
后 者 试图 寻找 理性 来 支持 宗教 ,然而 后 来 他 又 以 * 纯 科学 "的 理性 的 名 广电 井 了 正 
统 的 宗教 思想 。Plavius 写 道 :“ 菜 辛 走 着 -条 引导 科学 和 理性 思考 发 挥 日 益 强 大 
有 力 和 自主 性 的 影响 的 道路 。{ 页 103)。 如 果 Plavius 关于 菜 辛 "真实 的 "深奥 思 
想 的 亲 释 是 正确 的 话 ,那么 人 们 就 可 能 得 出 这 举 的 结论 : 菜 辛 在 每 一 部 公开 发 表 
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的 著作 ,包括 他 在 Rrziehung 中 吉 述 的 观点 都 是 谊 假 的 ,即便 我 们 不 说 菜 辛 是 一 个 
彻头彻尾 的 伪 姓 上 。 在 自己 的 著述 中 , 茱 辛 从 来 没入 公开 地 把 理性 与 宗教 对 立 起 
来 ,认为 它们 是 不 可 调和 的 一 对 事物 。 所 有 证 据 都 表明 ,宗教 素 理 (如 上 达 、 天 道 、 
道德 ) 表 现 出 一 种 "人 的 健康 的 理智 "能 够 得 出 的 结论 。 理 解 莱 辛 思想 的 困难 之 处 
就 足 围 绕 着 理性 神学 真理 与 启示 真理 的 关系 问题 。Plarius 也 没有 注意 到 菜 辛 皇 
活 的 时 代 诗 在 经 历 着 一 场 思想 范式 的 危机 ,而 且 就 如 我 将 要 表明 的 那样 , 菜 辛 之 
所 以 亲近 止 统 的 宗教 教义 而 项 视 新 神学 思想 ,并 月 以 真诚 的 态度 到 传统 的 基督 教 
里 去 寻找 “还 不 算 太 差 的 感觉 ”, 其 根源 还 是 在 于 这 场 耸 机 - 

他 参阅 Moses Mendelasohn 所 若 《 全 集 》 第 五 集 , 页 702; 页 698 由 Igrid Stirohschnei- 
derKohrs 在 其 所 其 《 莱 辛 批评 中 确定 杯 准 的 原则 》 蜡 面 加 以 引用 (1969) ,页 9。 

多 确定 莱 辛 深奥 思想 的 "真正 的 "内 容 这 个 难题 ,对 那些 起 要 把 莱 辛 的 深奥 的 理性 
主义 和 他 对 基督教 可 能 有 的 信仰 对 立 起 米 的 人 们 ,可 能 是 个 很 大 的 障碍 。 
riedrieh Loofs 不 得 不 说 出 下 面 这 段 话 : “所 以 ,要 规定 - -种 菜 辛 的 神学 是 无 意义 
的 , 央 为 莱 辛 公开 发 表 的 神学 思想 中 -- 部 分 处 在 … 个 层面 上 ,而 对 他 的 隐秘 见解 ， 
我 们 都 知之 甚 少 o"[ 见 《 莱 辛 对 基督 教 的 态度 ? 载 于 《Theologisehe Studien und KG 
tiken》(1913) ,页 63。] 尽 管 Loofs 不 能 确定 茶 辛 深奥 思想 的 内 容 ,但 他 能 够 确信 莱 
辛 的 思想 是 深奥 的 理性 主义 思想 ! 而 且 药 辛 还 确信 莱 辛 系统 地 知 定 了 正统 的 宗 
教 教义 也 否定 了 新 神学 册 想 (页 52) ,因而 Loofs 这 样 气 章 :所有 在 神学 论战 文章 关 
中 在 和 论 人 类 教育 》 中 相 矛 盾 的 东西 皆 属于 公 并 发 表 的 东西 (页 58)Loofs 哆 同 
这 种 观点 的 论证 具有 循环 论证 的 性 质 。 其 一 ,Loofs 认为 , 菜 辛 的 深奥 思想 与 他 的 
通俗 恩 想 存 在 于 两 个 不 同 的 ,所 为 排斥 的 领域 里 ;其 一 ,Loofs 承认 , 莱 辛 择 击 “ 超 
自然 主义 "的 论述 只 是 表面 性 的 ;其 三 ,Loofs 因而 得 出 结论 , 茱 辛 亲近 基督 教 的 论 
述 * 仅 仅 是 "通俗 的 外 过 ;其 四 ,然而 , Lonfs 又 不 能 找到 革 辛 深奥 的 理性 思想 的 任 
何 “真正 的 内容。 如 果 不 能 确定 莱 辛 深奥 思想 的 内 容 , 那 么 研究 者 就 无 法 支持 他 
系统 地 千 定 菜 辛 的 所 有 论 还 .认为 它们 不 是 莱 辛 的 真实 观点 的 做 法 。Ioog 的 这 
种 方法 收效 不 大 或 者 完全 没有 结果 。 的 确 ,因为 茱 辛 常常 以 通俗 的 方式 表达 自己 
的 见解 ,Loofs 也 只 得 不 情愿 地 承认 ,指责 茉 辛 有 时 不 诚实 并 牙 捕 风 所 影 , 页 59。 
团 见 Tbielicke 所 着 《启示 .理性 与 存在 》, 页 41 - 44。 

图 Thialieke 有 这 样 的 论述 :我 们 的 问题 的 最 终日 的 绝 不 可 能 是 菜 辛 思想 的 隐秘 内 
核 ,而 是 显露 的 和 隐秘 的 思考 方式 不 可 分 解 的 相 所 意识 在 起 的 形式 ,人 们 无 法 
洞察 这 种 形式 ,内 为 其 依据 在 真理 形式 一 教条 "本 身 , 而 绝 不 在 宣讲 形式 中 。” 
(同上 ,页 45) 

辆 在 论述 莱 辛 的 思想 上 共有 尝试 的 性 质 时 , Oebmullee 有 这 样 的 论述 ; 莱 辛 从 主观 性 
和 历史 发 展 出 发 对 当时 存在 于 基督 教 与 现代 观念 之 阿 的 尚未 解决 的 闻 盾 提出 可 
信 而 负责 任 的 解释 的 思维 模式 。 思 维 模式 并 不 朗 求 彻底 解决 办 法 …… 只 是 适合 
于 特定 的 历史 环境 的 解决 尝试 。"( 见 《Die unbefriedigte Aufklarung》, 页 101 ~ 102。) 
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作对 菜 辛 的 神学 思想 用 通俗 的 方式 表达 这 种 奇特 的 现象 ,Thielicke 有 这 样 的 一 段 
话 评述 :“ 从 某 辛 思想 倾向 本 身 太 理 辞 。"( 见 《Offenbarmng, Vernunft und bxistere》， 
页 45)Thielieke 进 -- 步 认为 , 菜 辛 思想 源 于 他 一 点 是 一 个 探寻 者 这 个 事实 (页 46)。 
我 认为 ,Thielicke 没有 从 理论 的 和 历史 的 角度 充分 地 说 明 某 辛 何 以 是 这 样 一 个 探 
寻 者 。 他 对 历 忠和 认识 问题 太 易 辽 寺 玄 想 .表明 他 自身 在 者 存 在 主义 的 慨 向 , 因 
此 他 就 把 菜 辛 和 克 尔 凯 郭 尔 作 了 对 比 。 菜 辛 - 直 是 .个 探 询 者 ,是 因为 他 是 十 八 
世纪 认识 危机 的 受 嘎 者 ,所 以 莱 辛 岂 想 的 根源 就 是 这 场 危 机 。 
B. 理性 主义 范式 
@@Peter Helier 正确 地 指出, 菜 辛 在 自己 的 作品 中 提 到 埃 里 西 契 丛 可 能 表示 他 对 自 
己 生 活 的 那个 时 代 有 太 多 的 答案 给 予 并 不 满意 ， 可 参阅 《Dialectics and Nihilism: 
Essay on Lessing，Nietzsche，Mann and Kafta》(1966) ,页 59 ~ 68。Heller 的 观点 得 
到 Bibliolatrie 里 面 的 一 些 评述 的 支持 。“ 在 相当 长 的 … 段 时 间 里 ,我 被 从 此 一 方 拉 
向 彼 一 方 :任何 一 边 都 不 能 使 我 感到 完全 满意 。 无 论 邵 一方 都 有 一 个 坚定 不 移 的 
意图 , 即 让 我 <quam utrinque lenius fuerit peroratum{ 在 双方 就 问题 进行 较为 详细 
地 讨论 之 前 )" 不 要 匆忙 作出 判断 
“双方 的 作者 们 愈 是 强求 不 会 .我 便 傅 是 感觉 到 , 答 个 人 施加 给 我 的 影响 都 不 
是 他 本 来 以 自己 的 方式 必然 施加 给 我 的 影 人 侈 是 言 之 茧 凿 地 向 我 证 
明基 督 教 ,我 全 是 产生 疑 虚 。 彼 一 方 惫 其 猴 意 而 又 稳 操 胖 券 伺 地 要 将 基督 教 姑 鹭 
在 地 ,我 便 全 是 感到 ,我 至 少 要 在 我 内 心 维护 它 。"( 第 八 集 , 页 488 ~ 489) 这 上段 引 言 
可 以 作为 一 个 初步 的 证 据 , 表 明 菜 辛 神学 已 考 活动 里 存在 的 一 种 危机 的 状态 。 
Ottoe Mann 清楚 地 阐述 了 莱 辛 思想 活动 的 出 发 点 。 他 说 道 :[ 莱 辛 的 ] 基 本 经 验 不 
是 上 帝 而 是 人 ,不 是 生活 在 宗教 和 理性 的 美丽 光辉 中 的 人 ,而 足 有 着 根本 不 可 消 
除 的 问题 的 生命 o( 见 《Lessing: Scin uad Leistung》, 第 一 版 ,页 57。》 
他 尽管 莱 辛 的 《4 论 人 类 的 教育 ?得 到 经 常 的 评述 ,而 且 第 93 一 100 段 是 .个 意义 整 
体 ( 虽 然 有 的 地 方 意义 不 一 致 ) ,第 100 眉 还 是 没有 受到 注意 。Martha Waller 是 为 
数 很 少 的 引用 第 100 段 的 研究 者 ,她 正确 地 指出 :第 93 - 100 段 起 的 作用 有 具有 神 义 
论 的 性 质 ,也 就 是 说 ,它们 起 的 作用 是 解决 恶 与 个 人 最 终 实 现 完善 之 间 的 关系 问 
题 。 可 参阅 (对 莱 辛 ( 论 人 类 的 教育 ) 之 理 性 与 非 理 人 性 内 容 的 诠释 和 表述 一 - 菜 辛 
研究 述评 》(1935) ,页 109。Gotdried Fitthogen 将 第 100 段 的 * 永 便 " 解 释 为 连续 的 
“现在 "。 见 《 莱 辛 的 宗教 1923) ,页 302 至 305。 让 人 们 觉得 意外 的 是 ,Delmaler 
和 Thiclieke 这 二 位 把 菜 辛 病 释 为 “基督 徒 "的 学 者 竟然 没有 提 到 ,更 不 用 说 阐述 第 
100 段 (或 者 说 第 93 一 100 段 )。 这 -点 他 们 是 应 该 做 到 的 ,因为 第 100 发 不 太 容 
易 和 基督 教 传统 教义 协调 起 来 。Otio Mann 简单 地 提 到 这 几 个 段落 ,认为 它们 表 
明 在 莱 辛 看 来 人 在 上 帝 的 绝对 存在 中 实现 自己 的 完善 。Haroid Schultz 简 略 地 阐 
述 了 第 94 一 100 段 ,认为 这 些 段落 表明 荣 辛 怀 有 一 种 终 末 论 的 信仰 ,按照 这 种 信 
仰 人 类 从 与 王座 处 于 一 种 神秘 的 同一 的 状态 逐渐 地 向 普 一 个 终极 目标 迈进 。 见 
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《 试 论 菜 辛 的 宽容 概念 ;1969) ,页 105 ,注释 84。 就 丰 的 学 者 把 第 100 段 羽 释 为 含 
有 欧 同 无 坤 论 观 点 的 论述 (尽管 菜 辛 可 能 不 愿意 看 到 日 已 的 论述 里 有 这 淮 一 层 会 
义 )，, 可 参看 Lennard 已. Wessell 所 落 《Lessing"s Esehatology and the Death of (od》， 
载 于 《Lessing Yearbook》 第 六 集 (1974), 页 39~ 82 页 。 

多 关于 莱 尘 批评 方式 旦 列 讲 的 原则 , 有 学 者 曾 做 过 糖 猎 的 分 忻 。 见 Ingrid 
Strohsehneider-Kohrs 所 闭 《 菜 辛 批评 中 确定 标准 的 原则 》。 

他 的 确 ,Chrtian 帮 oiff 将 "永恒 "定义 为 必然 性 : 凡 属 必然 者 也 足 永 恒 的 :县 无 始 亦 
无 终 、[ 见 《关于 上 帝 之 理性 因 想 》(1729) ,页 21-] 

侈 例如 , Alexander Gottlieb Raumgarten 曾 写 道 :Necessarinm ecst，cuius oppositum 
est impoasible，non necessarium est contingens”( 见 《Metaphysicay ,第 七 版 LHalle 苦 ， 
17791, 页 28, 页 101)。 在 德 文 译本 中 “contingens" 译 为 “个 然 "。 见 Haler 所 六 
《Metaphysik}(1766) ,页 30, 页 80。 

伏 Richard Campbell 认为 , 某 辛 与 克 尔 凯 郭 尔 通过 他 们 自己 分 析 各 种 历史 研究 之 间 
的 关系 以 及 建构 神学 理论 ,为 以 后 直至 今天 的 神学 研究 定 下 了 调子 。 见 《Lessing s 
Problem and Kierkegaard's Anwser) 载 于 《Scottish Journal of Theology》,19(1966)， 
页 35 - 54。Campbell 进 - - 步 认为 , 菜 辛 把 合理 的 神学 真理 与 必然 的 和 永恒 的 真理 
相提并论 ,是 "在 《和 圣经》 经 院 学 派 和 独断 派 之 间 形 成 一 道 鸿沟 的 根本 原因 之 “。” 
(页 44) 也 就 是 说 , 纯 历 史 的 东 蜂 和 真 止 的 宗教 体验 以 及 任何 以 历史 为 基础 的 关 ] 
这 类 体验 的 “独断 性 "的 山 释 没有 关系 。Campbel 看 到 了 理 件 主义 范式 对 茶 辛 神 
学 思想 的 影响 ,这 是 正确 的 ,但 尾 他 完全 忽略 了 经 验 主义 范式 对 莱 辛 思想 的 影响 ， 
而 且 也 没有 注意 到 莱 辛 思想 出 现 的 危机 。 结 果 Camphel 只 足 把 董 辛 的 神学 思想 
和 十 八 世 纪 的 理性 主义 及 其 关于 理性 的 超 乎 历史 之 外 的 概念 等 同 起 来 - 但 是 ,我 
将 要 表明 , 莱 辛 正 是 因为 理性 范式 出 现 了 危机 才 融 渐 把 历史 既 视 为 获得 永恒 真理 
的 工具 .也 视 为 一 个 必要 的 工具 。 内 此 , 莱 辛 的 问题 并 不 真正 是 与 克 尔 饥 郭 尔 给 
出 的 答案 相关 的 问题 。 克 尔 凯 郭 尔 认为 ,宗教 真理 是 不 靠 历 史 而 靠 纯 内 心 的 内 省 
活动 剩 孝 间 传递 给 人 的 。 在 药 辛 看 来 ,问题 是 真理 如 何 能 在 历史 之 中 并 通过 历史 
传递 给 人 。 请 参看 0elmiller 所 著 《 不 满足 的 启蒙 运动 》, 页 允 。0elmiiller 在 对 菜 
辛 思想 中 的 历史 倾向 进行 分 析 的 时 候 , 忽 略 了 理性 主义 对 莱 辛 恩 想 的 影 啊 , 因 而 
也 就 忽略 了 他 的 思想 中 的 矛盾 ,更 确切 地 说 ,没有 看 到 荧 辛 思想 是 矛盾 的 。( 见 页 
297 ,注释 54) 莱 辛 关 于 偶然 真理 与 必然 真理 的 划分 充分 证 明 菜 辛 是 接受 理性 主义 
范式 的 。 

侯 在 莱 辛 眼 里 ,理性 高 于 上 帝 , 而 要 高 刘 多 少 只 需 把 他 的 论述 和 路 德 的 论述 作 个 
比较 就 十 分 清楚 了 。 路 德 曾 写 道 :因为 假如 对 子 上 帝 意 志 存 在 郑 任 何 -种 准绳 和 
尺度 或 者 一 种 原因 和 理由 , 它 就 不 可 能 是 上 帝 意 志 了 。 并 非 出 二 适合 于 也 或 者 适 
子 有 这 种 要 求 ,他 的 要 求 才 是 正确 的 ;而 是 相反 :由 于 他 自己 要 求 如 此 , 折 发 生 者 
便 必 然 是 合理 的 。 原 因 和 理由 是 为 创造 物 的 意志 规定 的 ,而 不 是 为 创造 者 的 意 “ 
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志 , 除 非 你 舍 他 而 选择 男 一 个 创造 考 "[ 见 《 论 不 自由 的 意志 》[1552), 收 人 《Luther 
Deutseb: Die Werke Martin Luthers》 ,由 Kurt Aland 编 (1961), 第 三 集 , 页 280 ~ 
281,] 

电 Mauriee Colieville 将 菜 辛 所 苦 《 理 性 的 基督 教 》 称 为 菜 辛 开始 接受 理性 主义 观点 
的 起 点 。 参 阅 《L "Byalmtion religieose der Lessing》 戟 于 《Erudea Germaniques》19 
(1964) ,页 15。 

咎 Thielicke 想 要 表明 , 像 U.B.G,F. 这 样 的 片段 著述 不 能 证 明 药 辛 神学 思想 的 
“体系 核心 "就 是 理性 主义 的 或 " 内 在 论 " 式 的 ,原因 是 这 段 苦 述 止 好 在 赔 述 理性 
宗教 的 内 容 之 时 窗 然 中 断 。 这 样 ,按照 Thielicke 的 见解 ,U,B.G-E. 的 最 终 的 意义 
就 是 蔓 涵 在 这 个 片段 论述 (直至 中 汤 之 前 ) 里 的 不 俩 定 的 利 怀 蜂 的 颁 问 揭示 给 我 
们 的 东西 。 见 《启示 .理性 和 存在 》, 页 48 ~ 49。 我 尽管 同意 Thielicke 认为 这 个 片 
段 论述 是 以 怀疑 的 倾向 结果 这 个 见解 ,但 基 我 认为 菜 辛 的 论述 可 以 用 以 证 明 , 茉 
辛 运用 了 理性 主义 范式 。 按 照 我 的 观点 , 莱 辛 所 著 U.B.C. 王 .和 《理性 基督 教之 
所 以 以 片段 告终 ,是 因为 这 些 论述 同时 也 展现 出 经 验 主义 范式 对 菜 辛 思想 的 影 
响 , 而 经 验 主义 范式 又 还 不 能 和 理性 主义 范式 协调 起 米 。 药 辛 中 斯 他 的 论述 正 是 
因为 他 的 思想 出 现 了 和 危机。 

鲍 如 果 我 的 见解 不 失 为 正确 ,那么 就 可 以 驶 倒 Otto Mann 如 下 的 观点 :[ 菜 学 ] 与 
启蒙 运动 相 比 , 更 坚持 旧 的 宗教 ,更 坚持 神学 。( 钢 《Lessin 本 页 61) 

3. 经 验 主义 范式 与 菜 辛 思想 的 危机 

多 FEmanuel Hirseh 有 这 样 一 段 论 述 ; " 荧 辛 的 最 终 意图 可 以 归纳 为 一 个 - 般 公式 : 
基督 教 以 及 其 他 任何 宗教 之 实证 的 东 凸 , 即 超越 自然 的 理性 的 东西 都 陷于 偏见 和 
妄 念 的 概念 之 下 ,摆脱 这 种 概念 便 是 人 的 规定 性 。 [请 参阅 ( 以 洲 一 般 思 想 活动 背 
景 下 的 现代 新 教 神学 史 ?(1952) ,第 四 着, 页 133。] 

加 尽管 在 细节 问题 上 存在 分 歧 , 但 对 莱 辛 思想 作 内 在 论 的 半 释 则 是 一 些 人 研究 者 的 
共同 特点 。 可 参阅 Henry E，Allison, 所 著 《Lessing and the Enightenment: His Phi- 
losophy of Rajigion and ls Relation to Eighteenth-Century Thought》(1966) ,页 150 ~ 
151;Arthur von Arx 所 著 & 某 辛 与 历史 世界 》(1944) ,页 125 ~ 139; Martin Haug 所 
著 《 莱 辛 的 发 展 与 启示 观 》(1928) ,页 79 ~ 80; Weilm Pelters 所 著 《 莱 辛 的 的 基点 : 
作为 其 思想 内 核 的 历史 内 涵 解 析 》(1972), 页 47 ~ 48; Ferdinand Josef Schneider 所 
著 ( 菜 辛 与 一 元 论 世 界 观 }》(f929), 页 11 ~ 12; Heinrich Scholz 编辑 《 雅 科 比 与 门 德 
尔 松 之 间 的 泛 神 论 之 委 主 要 论文 选 %(1916) ,页 19;Benno von Wiese 所 六 《文学 、 关 
学 . 折 学 》(1931) ,页 155 ~ 158。 

罗 见 Moses Mendelssohn 所 著 《 哲 学 、 美 学 和 护 教学 之 集 》 由 Mortiz Braseh 编辑 
《1968)》, 第 二 集 , 页 555。 

图 见 《The Treatise of Human Nahtre》 收 入 《Hume: Selections》( 由 Charles 术 - 
Hendel，Jr. 编辑,1955)1, 页 93。 
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罗莱 辛 对 历史 真理 所 作 的 分 析 具 有 两 而 的 性 质 ,关于 对 理 湖 在 他 的 分 析 里 的 这 种 
两 面 性 所 作 的 深 人 的 分 析 , 请 参看 Friedrich Traub 所 著 《 菜 辛 思想 中 的 让 史 真理 与 
理性 真理 》 载 于 《7eitsehrift fir Theologie und Kirchey 杂 志 ,1921(28) ,页 193 ~ 207。 
Traub 对 莱 辛 思想 中 存在 的 不 一 致 之 处 所 作 的 分 析 , 对 我 关于 菜 辛 思想 的 阐释 产 
生 工 影响 。 木 过 ,他 没有 看 到 莱 辛 思想 之 所 羽 产 生 这 些 矛 抽 , 应 当归 结 为 莱 辛 思 
想 危 机 的 本 质 。Gottfzied Fittbogen 汲 有 发 现 U.B-G.K, 里 面 有 经 验 主义 范式 的 
影响 , 上 是 就 得 出 结论 : 炒 辛 根本 木 厌 认 在 历史 真理 和 宗教 真理 之 间 存 在 任何 联 
系 。 可 参看 《 某 辛 宗教 的 基础 》 收 人 PreupBisehe Jahrbiieher, 1917(170) ,页 332 ~ 
339。 由 于 对 莱 辛 思想 所 持 的 观点 是 片面 的 ,Fittbogen 几乎 一 直 没 有 注意 旬 莱 辛 
关于 人 的 人 类 学 思想 本 质 上 存在 着 危机 - 

合 Christoph Schrenmpf 在 这 一 点 上 也 发 现 了 某 辛 的 论点 中 存在 的 矛盾 。Scbrempd 
这 样 写 道 :因为 [ 某 辛 ] 将 之 作为 melfbasiaeis allo genoa( 向 另 一 概念 领域 的 跨越 ) 而 
如 以 拭 绝 , 他 根据 他 并 不 售 认 的 神 迹 收 造 他 的 上 帝 杰 念 ,并 因此 而 承认 ,这 些 神 迹 
自然 必定 会 改变 他 关于 神 锤 本 质 的 基本 理念 。( 见 《哲学 家 莱 辛 》, 页 157 ~ 158。) 
也 可 参看 Traub 所 著 《Gesehichtswahrheiten and Yernunftwahrheiten bei Lessing》 页 
202。 

园 在 十 八 世纪 理 狂 主义 者 看 来 ,理性 包含 有 充足 理由 律 ,而 后 者 用 来 将 秋 实 在 就 
产生 了 把 秩序 视 为 实在 结构 之 关键 性 成 分 的 概念 。 例 如 , Christian 到 of 用 下 面 的 
方式 把 梦幻 与 实在 作 了 区 分 :既然 梦幻 中 并 不 存在 这 类 秩序 ,而 且 藉 助 经 验 没有 
理由 指出 事物 何以 相互 依存 并 立 .可 以 相互 接续 地 发 生变 化 ; 订 以 ,人 们 由 此 清楚 
地 认识 到 ,真理 是 通过 秋 序 与 梦 纠 区 别 开 来 的 。 因 而 真理 无 非 是 事物 变化 中 的 竺 
序 ;梦幻 则 是 事物 变化 中 的 无 序 …… 谁 细心 思考 -下 这 种 情况 , 谁 使 会 充分 认识 
到 ,没有 充足 理由 律 便 不 可 能 有 真理 。"( 见 《理性 思想 》, 页 74、 页 76) 也 可 大 阅 ja- 
hann Christoph Gottsehed 所 著 《全 部 其 界 智 牵 之 第 理由》(1973) ,第 一 集 ,页 119。 
还 可 参阅 Cassirer 所 著 《现代 哲学 科 学 中 的 认识 问题 》, 第 -- 集 ,页 521。 

D. 经 验 主义 的 范式 对 兼 夫人 类 学 的 影响 

多 例如 ,康德 在 其 所 著 《一 个 睹 灵 者 的 梦 与 梦幻 形而上学 的 解析 光 1776) 里 面 批评 
了 沃 尔 夫 派 学 者 把 秩序 和 没有 矛盾 的 状态 祝 为 区 别 梦 幻 和 实在 的 标准 这 样 一 种 
观点 。 根 据 康 德 的 见解 ,梦幻 也 可 能 与 实在 一 样 有 序 , 因 曾 理性 主义 者 建构 的 系 
统 的 \ 本 体 的 理论 只 不 过 是 “形而上学 家 的 梦幻 而 已 "。 换 句 话说 ,数学 形而上学 
并 非 必 然 适用 于 实在 。 关 于 对 康德 的 Triume 所 作 的 分 析 , 可 参阅 Cassirer 所 黄 
《Erkenninisproblem》 ,第 二 集 ,页 601。 

四 关于 莱 辛 年 轻 时 认识 上 出 现 的 危机 ,可 参看 F.J.Schmitz 所 著 《The Problem of 
Individualism and the Crisis in the Livcs of Leseing and Hamanny(1944) ,页 125 ~ 
148。 

国 关 于 莱 辛 年 轻 时 提出 的 一 个 基本 的 宗教 问题 , Manm 有 这 洋 的 论述 : "真正 宗教 
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问题 和 解决 尝试 足以 人 之 负面 存在 为 前 提 的 。( 见 《Lessing》, 页 60) "然而 , Mamn 
从 这 个 事实 中 得 出 太 多 的 东西 ,他 指出 (页 61) ,在 菜 辛 认为 ,能 够 给 人 指出 一 条 出 
路 , 计 他 们 走出 困境 的 不 是 理性 ,而 只 是 犹太 - 基督 教 传统 。 能 够 从 R. 里 而 得 出 
什么 样 的 结论 ,学 者 们 还 有 更 为 谨慎 的 分 析 。 可 参 阔 J.C.Schneider 所 闭 《 菜 辛 在 
添 尔 代 比 特 残 稿 发 表 前 对 神学 的 态度 》, 责 54 ~ 58。 

团 见 Lovejoy 所 著 《The Parallel of Deism and Classicism 收 人 《Essays in the History 
of ldeas》(1960) ,页 80。 

贸 同 上 ,页 86。 

念 莱 辛 在 《Erziehungby 的 结尾 提出 灵魂 转世 的 假说 , 亩 县 很 明显 地 用 "理性 士 义 的 
蛛 始 主义 "范式 为 这 个 假说 辩护 。 浆 辛 邱 道 ;这 假设 因 其 最 古老 ,因为 人 的 理智 
在 为 经 院 诡辩 术 所 迷 侦 和 前 岂 以 前 没有 立即 息 到 它 就 是 可 笑 的 吗 ?”( 见 
《Erziehungy》, 开 ,页 614) 

国 见 Lovejoy 所 著 《The Paralleiy ,页 80。 

的 见 Leisegang 所 著 《Lessings 史 eltanschauung》, 页 101 ~ 102。 

全 见 Baumgarten 所 著 ( 形 而 上 学》 页 164。 

全 同上 ,页 235。 

留 就 菜 布 尼 芒 - 沃 尔 夫 派 哲学 思想 (主要 是 Baumgarten 的 思想 ) 对 菜 辛 析 学 思想 
活动 产生 的 影响 (尽管 主要 是 在 关 学 方面 ), 可 参阅 Yictor Anthony Rudowski 所 若 
《Lessing's Aesthetica in NUCE; An Analysis of the May 26，1769 Letter to Nicolaey 
(1971), 页 23 ~ 33。 

图 在 人 Breichun 栈 里 而 菜 辛 明显 地 使 用 了 "感性 观念 "这 个 词语 来 指 代 耶 和 华 ,这 个 
概念 盆 慢 地 影响 犹太 人 ,让 他 们 从 波斯 人 的 影 啊 下 摆脱 出 来 。 可 参看 , 页 601。 
儿 莱 辛 中 断 写作 C.V. 的 项 因 当 然 我 们 只 能 作 一 番 猜 测 。1.Schneider 认为 , 莱 辛 
在 他 理应 解释 邪恶 (也 就 是 “不 完善 "的 起 源 和 本 质 的 时 候 停顿 下 来 。 这 个 工作 
莱 辛 车 坚持 "每 个 存在 等 级 都 屁 完 善 的 见 《 莱 辛 的 态度 》 页 115 ~ 116} 这 样 的 观 
点 就 不 可 能 完成 。Schnelder 根据 自己 的 观点 来 阅 释 菜 辛 的 思想 , 关 而 得 出 这 样 的 
结论 ,不 失 为 正确 ,不 过 他 忽略 了 -- 个 主要 的 事实 。 莱 辛 是 按照 -个 静态 的 “存在 
序列 "的 概念 尝试 性 地 建构 他 的 世界 的 。 菜 辛 假 定 有 一 一 个 不 能 完全 意识 到 自我 的 
存在 等 级 (这 个 等 级 由 人 类 占有 ) ,因而 菜 辛 就 要 让 人 类 在 认识 上 和 道 和 项 上 存在 的 
不 完善 的 状态 向 着 形 而 上 的 因此 也 是 理性 的 必然 的 状态 发 展 。 在 静态 的 理性 主 
义 碍 黑 以 内 , 莱 辛 遭遇 到 一 个 经 验 件 的 异常 事实 (人 类 的 意 吧 有 限 ), 这 是 -个 不 
能 解决 的 问题 。 菜 辛 没 有 完成 他 的 守 作 ,是 因为 他 还 没有 - - 套 恩 想 方 法 , 既 能 够 
让 他 保持 世界 是 理性 的 这 个 观点 ,又 能 够 接受 理 实 之 中 的 人 类 是 非 理 性 的 这 样 的 
认识 。Thislicke 在 力 地 表明 ,人 类 在 认识 上 所 处 的 这 么 一 个 不 完善 的 状态 就 使 得 
启示 成 为 有 用 于 人 类 的 东 凸 。 请 参阅 《启示 、 理 性 与 存在 》, 页 51 ~ S2。 

卫 . 菜 辛 认识 危机 的 结构 


-证 忆 开 


全 不 过 ,应 当 注意 不 要 从 理性 主义 的 角度 过 分 地 阐释 《Nathan der Weise》, 电 就 是 
说 ,不 能 以 为 这 部 作品 表达 的 只 是 理性 主义 的 四 起 。 最 近 Ruth K. Angrew 已 经 把 
这 部 剧 中 蕴涵 的 即便 不 大 非 理 性 的 也 可 算 足 不 寿 么 理 忻 的 成 分 (依照 我 的 说 法 是 
经 验 范式 的 影响 ) 揭示 出 来 。 见 位 Dreams that Were More Than Dreams”in 
Lessing's Nathan》 收 入 《Lessing Yearhook JII》(1971) ,页 108 ~ 127。 

全 见 Thielicke 所 闭 《 菜 辛 的 理性 与 生存 观 一 一 历史 上 的 绝对 者 》, 收 入 《区 辛 与 局 
紧 运 动 时 代 3(1968)》 

碟 参 阅 Caaeirer 所 著 《Tbe Philosophy of the Fnlighteament》(1951 年 详 ) .页 195- 
第 五 章 ” 莱 闵 尝试 的 神学 综合 

有 A. 蒸 辛 与 基督 教 的 关系 

国 将 时 间 的 事物 与 形 上 的 事物 合 为 一 体 ,或 者 说 只 是 对 “时 问 的 概念 进行 阐释 和 
分 析 , 就 不 止 是 某 辛 面 对 的 一 个 具 居 的 门 题 ,而 足 … 个 - 般 性 的 问题 ，- 个 将 会 在 
十 八 世 纪 整 个 下 半 时 对 人 们 的 思想 造成 一 场 革命 的 问题 。 在 下 人 世纪 ,关于 时 间 
的 理论 镍 人 们 转化 为 关于 历史 的 理论 .关于 宇宙 进化 的 理论 .关于 自然 办 发 展 和 
地 质变 化 的 理论 。 关 于 对 这 -理论 上 的 突破 所 作 的 分 析 , 请 参看 Stephen Toeulmin 
与 June Gondfield 所 其 《Tbe Diaeovery of Time》(1966) ,页 125 ~ 170。 关 于 十 八 世 
纪 人 们 所 认为 的 时 间 在 生物 理论 中 发 挥 的 作用 ,可 见 Arthur 0. Lovejoy 所 著 《The 
Great Chain of Being: 且 Study of the History of an Ideay(1960), 责 227 ~ 241。 关 于 
十 八 世 纪 最 重要 的 思想 范式 里 出 现 把 存在 置 人 时 间 关 系 中 考量 的 情况 ,可 参看 
Lovejoy 所 著 《The temporalization of the Chain of Beingy 收 于 《The Great Chuin of Be- 
in 人 ,页 242 - 287。 最 后 ,要 了 解 学 者 们 对 十 八 世 纪 英 因 神 学 思想 中 的 "渐进 "思想 
所 作 的 分 析 , 可 参看 Ernest Lee Tuveson 所 著 {《Millenium and Utopia; A Study in the 
Background of the Tdea of Progress)(1964) ,页 153~ 206。 

加 茉 辛 分 析 经 验 - 历史 的 事物 与 绝对 的 事物 (也 就 是 形 而 上 的 宴 物 ) 之 间 的 关系 
问题 足 在 理性 主义 和 经 验 主义 范式 (也 就 是 说 在 十 八 志 纪 思 想 的 框架 之 中 ) 里 面 
进行 的 ,因而 他 的 解决 认识 危机 的 办 法 也 会 在 这 样 的 思想 范式 以 内 ,认识 到 这 一 
点 是 重要 的 。Helmut Thielieke 没有 认识 到 这 一 点 ,所 以 就 使 用 了 克 尔 山名 尔 思想 
的 术语 (也 就 是 思想 范式 ) 系 统 地 阐释 莱 辛 别 临 的 问题 。 因 此 ,Thislicke 从 厂 辛 的 
思想 活动 中 * 挖 揭 " 绿 辛 支 持 那 种 不 受 历史 控制 而 认识 上 各 的 "存在 主义 的 主观 意 
误 " 的 倾向 。 请 参阅 《 莱 垃 的 理性 与 生存 观 访 史 中 之 绝对 普 》 收 人 《Lessing und die 
Zei der Aufklirung》(1968) ,中 101 ~ 115。 这 样 Thielicke 在 认识 某 辛 思想 本 质 这 个 
亲 题 上 就 得 出 了 一 个 奇怪 的 结论 ;如果 我 们 从 这 一 思考 和 探讨 的 方向 接近 他 ,在 
这 里 注视 着 我 们 的 岂 不 完全 是 另 -个 菜 辛 ? 这 是 … 个 超越 了 启蒙 运动 的 莱 辛 ,一 
个 用 自然 神 论 范畴 理解 对 之 不 再 恰当 而 只 可 从 克 尔 凯 郭 尔 观点 诠释 的 村 辛 。( 责 
144) 这 样 -个 非 历 史 的 分 析 方 法 与 其 说 揭示 出 沫 辛 的 思想 本 质 姑 宁 说 展 夫 了 
Thialicke 自己 的 存在 主义 神学 思想 ,而 且 依据 我 的 见解 也 构成 了 方法 论 上 的 一 个 


重大 错误 。 研 究 者 的 信 可 以 将 菜 辛 的 观点 与 克 尔 遍 郭 尔 的 作 个 对 比 ,但 是 研究 
者 首先 必须 风 定 菜 辛 思考 了 一 些 什么 东西 ,这 就 要 求 首先 分 析 莱 辛 恩 想 活动 的 革 
本 的 思想 范式 。 在 上 而 引用 的 文章 中 , Thielicke 设 有 做 到 这 点。 关于 本 辛 的 历 
史 分 析 和 思想 范式 所 散 的 更 为 阐 愤 : 些 的 阐释 ,可 参阅 Mattijs jolles 所 著 
伙 Leseing "s Conception of History》 载 于 《Modern Philogy》,1946(43) ,页 175 ~ 191- 
加 要 了 解 关 于 这 个 段落 所 做 的 完 束 而 详尽 的 分 析 ,可 参阅 Pdward S, Fbjole，S.. 
所 莹 《Lessing 's Retrieval of Lost Truths》, 载 于 了 .M.L.A.1959(74) ,页 32 ~ 66。 
地 网 上 ,页 57。 不 论 Flajole 对 革 辛 坤 学 思想 所 做 的 分 析 多 人 么 地 透彻 ,他 还 是 没有 
注意 到 莱 辛 思想 活动 的 危机 本 质 ,因而 错误 地 将 菜 辛 的 思想 信教 与 斯 宾 庶 东 的 神 
加 Ermst Walter Zeeden 正 是 持 这 样 的 观 : 于 自己 路 德 宗 思想 的 表白 ,以 及 对 
Reimarus 的 反击 ,是 莱 辛 的 -个 僻 装 策略 ,他 使 用 这 样 的 伪装 , 足 为 了 能 够 继续 攻 
击 传统 的 房 示 说 ,而 不 受到 新 闻 检 查 的 于 扰 。 可 参看 人 《The Legacy of Luther: Mar- 
tin Luther and the Reformation in the Estimation of the Cerman Lutherans from 
Luther"s Death to the Beginning of the Age of Goethe》(1954 年 详 ) ,页 14] ~ 150。 
Feeden 持 有 这 样 的 见解 也 就 没有 为 自己 找 麻 烦 , 去 分 析 药 辛 对 Reimarus 展开 的 择 
击 ,并 会 发 现 自己 关于 菜 辛 思想 的 分 析 没有 力度 - 

雹 Hemrech Schneider 引用 了 一 份 旅行 报告 中 的 话 。 提 供 这 份 报告 的 是 一 位 游历 
过 德国 的 丹麦 人 Andreas Christian Hviid。Hviid 和 药 辛 丁 1777 年 9 月 12 日 有 过 
一 次 交谈 。Hviid 这 样 写 道 : 当 [ 莱 辛 得 知 我 攻读 神学 时 ,他 说 ,神学 家 是 我 的 岂 
界 最 难 与 之 达成 一 致 看 法 的 “类 人 。 他 们 闭锁 于 - -个 永恒 的 轿子 里 。 我 只 须 读 
一 些 内 容 为 批驳 (refu tationes) 他 们 的 书 便 可 确信 这 一 点 。 我 以 对 药 艺 路 斯 . 那 路 
撒 冷 和 攻 斯 的 赞 请 作为 回答 。 他 没有 对 此 作出 反应 ,而 只 是 问 ,我 除了 来 德国 还 
到 别处 吗 ? 请 参阅 Schneider 所 闭 人 Lessing: Zwalf biographisehe Studien 光 1951), 黄 
51。 

加 Martin hade 将 某 辛 与 基督 教 的 关系 作 了 一 香 归纳 ,这 是 正确 的 ,而 且 他 的 归纳 
十 分 准确 。 他 有 这 样 的 论述 :我 们 并 非 妾 知心 灵 者 ,我 们 不 知道 , 药 辛 是 否 基督 
徒 ;但 青 定 的 是 , 菜 辛 自称 是 基督 徒 ,也 被 承认 是 某 督 徒 。( 见 《神学 家 茶 辛 》, 载 于 
《Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts》, 页 16。) 

图 见 Fohrmoater 所 著 《 菜 辛 与 启蒙 运动 的 宗教 折 学 问题 光 (1968) 

B. 莱 辛 的 泗 和 原则 

全 尽管 莱 辛 在 开 剧 方面 的 思想 活动 很 有 可 能 帮助 人 们 理解 匠 辛 关于 历史 所 做 的 
神学 阐释 ,但 人 们 基于 这 样 的 考虑 对 莱 辛 在 戏剧 方面 的 思想 活动 给 予 关注 的 还 相 
当地 少 。Arthur von Arx 是 “个 明显 的 例外 ,其 所 著 《 莱 辛 与 历史 世界 1944) ,页 
36- 38 可 以 为 证 。 荆 究 者 们 从 菜 辛 思想 方法 出 现 危 机 (尤其 体现 在 他 的 神学 思考 
中 ) 的 角度 分 析 过 菜 辛 的 戏剧 思想 。 这 方面 的 情况 请 参阅 Leonard P，Wessell 所 著 
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《Geisl and Buchstabe as Creative Principles in Lessing 's Dramaturgy》 源 自 《Lessing 
Yearbook V3(1973) ,页 107 ~ 146。 
久 人 们 没有 充分 地 注意 到 莱 辛 戏剧 思想 中 ”现在 "的 作用 。 关 于 "现在 ”的 作用 ,请 
参阅 Hans Herrmann 所 善人 革 辛 施 勤 格 尔 和 黑 格 尔 在 对 歼 剧 作品 作 理论 分 析 时 所 
表现 出 的 临场 思想 ?1934) ,页 1 ~ 27。 
名 把 “最 终 让 的" 视 为 菜 辛 调和 历 史 的 事物 与 形 上 的 吊 物 这 种 活动 中 的 关键 成 分 ， 
这 个 令 念 由 Ceorg Eichholz 探讨 过 。 见 其 所 著 《 菜 辛 著 作 中 作为 神学 问题 的 历史 》 
(1933), 页 15- 19。 
他 参看 《Science and the Modern 玖 oldy(1960) ,页 57。Lovejoy 十 分 重视 下 而 这 个 
事实 :工作 世 纪 的 学 者 们 将 存在 序列 放置 于 时 间 之 中 加 以 研究 ,而 之 所 以 会 有 这 
样 的 一 个 情况 ,原因 之 一 就 是 理性 主义 的 “在 所 有 可 能 的 世 恤 中 实现 最 好 的 世界 ” 
《参阅 《The Creat Chain of Beingy ,页 224) 这 样 … 种 学 说 产生 了 神 义 论 的 同 题 。 莱 
辛 的 问题 并 非 是 独特 的 , 它 反映 出 启蒙 思想 的 危机 。 
名 渐进 发 展 的 概念 对 莱 辛 说 来 当然 不 是 :个 陌生 的 概念 。 在 给 Mendelsson 的 一 
封 依 (1756 年 1 月 21 口 ) 中 , 莱 辛 这 样 写 道 :我 认为 ,创造 者 必须 使 他 所 创造 的 一 
切 有 变 得 更 加 完美 的 能 力 ,如 果 要 让 它们 保持 被 创造 时 的 完美 的 话 。 例 如 一 个 野 
亦 人 如 果 没 有 自我 完美 能 力 , 连 野 灾 人 的 状态 也 保持 不 住 , 而 是 很 快 成 为 一 个 无 
异 于 虑 理性 的 野 萌 的 东西 ;可 见 , 他 之 获得 日 我 光 美 能 力 是 为 了 不 致 成 为 更 为 低 
贱 的 东西 - (IX, 页 63) 不 过 ,了 现在 已 经 没有 可 能 找到 证 据 胡 朋 菜 辛 对 完善 的 概念 
(尤其 是 把 它 作为 历史 的 阐释 原则 ) 兽 经 从 哲学 的 角度 作 过 什么 全 面 的 分 析 。 
C. 人 类 经 验 一 历史 生活 中 的 理性 
多 见 Durzak 所 著 《 菜 辛 思想 中 的 理性 与 启示 ?小 自 《 诗 与 理性 一 菜 辛 研究 论文 四 
篇 》, 抽 105 ~ 139。 
仆 同 上 .页 130, 页 133。Durzak 的 论证 思路 实际 上 与 Arthur von Arx 的 相同 ,得 出 
的 结论 也 大 至 一 样 。 可 参阅 《 莱 辛 与 历史 此 界 》, 页 125。 
鸭 在 第 4 利 第 77 段 之 各 存在 的 矛盾 已 经 给 研究 者 们 带 来 不 少 的 麻烦 而 且 已 经 至 
使 研究 者 们 在 调和 这 个 矛盾 的 努力 中 加 进 了 各 科 各 样 的 辩证 的 成 分 。 

Henry Alfison 认为 ,第 4 段 指 的 是 宗教 真理 的 “ 光 辑 结构 ”, 而 第 77 段 则 指 的 
是 “理解 历史 真理 必 不 可 少 的 心理 条 件 "。 就 像 析 拉 图 对 话 里 那个 做 奴 灶 的 男 童 
没有 柏拉图 反复 提问 就 不 可 能 认识 到 几何 真理 一 样 ,人 类 没有 启示 给 予 的 及 胸 的 
教诲 或 许 就 不 可 能 认识 到 乏 教 的 理性 真 坦 。 可 参 闻 必 Lessing and the 
Enlightenment。 His Philosophy and lts Relation to Eighteenth-Century Thought》 
《1966) ,页 158 - 159。 

Martha 克 aler 认 为 ,第 77 段 基本 上 是 菜 辛 岂 想 的 通俗 的 表达 ,而 没有 反 肌 出 
他 的 “真实 观点 ", 向 书 里 加 进 这 个 外藩 正 足 莱 辛 运用 的 -个 计策 ,以 便 把 他 对 正 
统 教义 关于 启示 的 概念 ( 见 第 4 段 ) 所 作 的 择 击 莹 掩 一 下 。 可 参阅 《 莱 辛 的 ( 论 人 
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类 的 教育 之 理性 与 非 理 性 内 诊 的 丛 简 与 表述 }1935) ,页 16 ~ 37. 页 93。 

Martin Haug 认为 ,第 77 段 只 是 蒜 辛 提出 的 假设 中 的 一 个 ,而 这 个 假设 提出 米 
是 为 了 得 到 日 后 将 其 推翻 的 乐趣 - 第 77 段 基 木 了 .说 只 是 菜 辛 从 策略 计 而 成 就 的 
东 此 ,也 就 是 说 , 莱 辛 是 在 以 对 手 的 话语 表达 自己 的 因 柜 ,以 便 让 他 们 同意 自己 的 
思考 方式 。 无 论 如 何 ,在 第 77 段 里 面 失 到 的 人 们 是 那些 发 形 缓 慢 的 民族 , 写 们 天 
要 那些 理智 更 加 发 达 、 发 展 水 平 更 高 的 民族 (在 第 四 段 中 曾经 提 到 ) 给 予 帮助 。 见 
《 菜 注 的 发 现 与 启示 观 X1928) ,页 61 ~ 64。 

Henary Chadwick 同意 这 样 -种 天 法 ,在 两 个 段落 之 问 存 在 矛盾 ,不 过 他 没有 
从 这 个 事实 中 得 出 什么 结论 ,也 没有 解释 为 什么 会 有 这 样 的 笠 盾 。 在 他 看 米 , 第 4 
段 完 全 使 得 超 验 存在 的 局 示 ( 芍 涵 在 第 77 段 里 ) 成 为 没有 意义 的 东西 。 请 参看 
《Lessing "s Theological 有 Writings》(1967) 的 导言 ,页 39。 

Helmut ThieHcke 所 作 的 分 析 要 细 人 敏和 深入 得 多 。 他 发 现 第 4 段 泪 及 的 是 领 
悟 理性 嘉 理 的 纯 理 性 力量 , 厢 在 第 77 段 里 义 在 谈论 "经 验 的 理性 (empirische 
ratio) .一 种 因为 .- 直 不 能 理解 人 的 历史 存在 而 等 同 于 非 理 性 的 东西 。Thielicke 认 
为 ,在 莱 辛 看 来 ,不 存在 这 人 么 一 种 岂 作 "依靠 自己 的 理性 "(eine sich iiherlassene Ver- 
aufD 这 样 的 东西 ,至少 在 历 喝 的 开 凋 是 如 此 ,因而 ,启示 就 被 视 为 一 种 上 帝 通过 教 
育 而 施展 的 超 验 行为 ,而 且 启 示 要 完成 的 任务 是 让 人 的 经 验 的 理智 发 展 到 " 超 验 
的 理智 水 平 "。 可 参阅 《月 伙 、 理 性 与 存在 一 菜 辛 宗教 哲学 研究 多 第 三 版 ， 
t957) ,页 128 ~ 139。 

尽管 我 在 “ 超 验 的 "启示 所 发 挥 的 作用 这 个 问题 上 和 Thielicke 的 观点 不 无 相 
似 之 处 ,但 我 认为 没有 理由 使 用 * 超 验 的 ”(transcendental) 和 "经验 的 "(empirical) 两 
个 词 来 分 别 对 莱 辛 在 第 4 和 第 77 段 里 面 使 用 的 “理性 (Vermunfb) 进 行 限定 ,进而 
调和 这 两 个 段落 的 观点 。 重 要 的 不 足 痰 化 秆 盾 而 足 要 解释 清楚 为 什么 会 有 这 样 
的 矛盾 产后 。 只 要 研究 者 不 承认 荣 辛 思想 里 面 存在 矛盾 ,那么 他 们 就 会 创造 出 各 
种 新 的 、 巧 妙 的 亦 法 来 协调 那 不 可 能 协调 的 东西。 

全 认为 由 上 帝 (也 就 是 一 个 不 同 于 人 的 内 在 理性 思考 力 本 源 的 本 源 ) 施 展 超 验 活 
动 会 使 得 人 类 在 道德 上 渐进 地 完善 自己 ,这 样 的 认识 并 不 呈 菜 辛 思想 中 存在 的 惟 
一 的 怪诞 之 处 。 例 如 ,神学 家 J.D. Salzmann、 这 位 狂 疯 运动 时 期 让 歌德 引 为 知己 
的 学 者 似乎 也 持 这 样 的 观点 。 他 写 道 ;" 由 于 人 的 真正 的 、 更 高 的 幸福 感 竟 基于 正 
确 的 概念 ,真正 的 和 符合 实际 的 感觉 之 上 , 面 这 些 概念 和 感觉 只 可 能 是 天 数 积 中 
的 知识 和 经 验 的 结果 ,所 以 人 必须 有 超越 其 自身 能 力 的 资质 ,后 者 在 人 类 的 表 年 
时 代 必 定 将 人 引 上 正确 的 道德 认识 之 路 。 因 为 他 还 不 可 能 清楚 地 分 辩 关 系 、\ 原 因 
和 后 果 , 故 所 有 这 些 概念 必然 具有 域 性 观念 的 外 在 形态 :原因 和 关系 不 得 不 称 为 
规定 和 法 则 ;每 一 独立 行动 之 好 的 或 坏 的 结果 必须 以 * 童 攻 人 "( Kindmensch) 概 念 
被 称 为 奖 与 惩 。 有 关 奖 巧 的 第 - 批 认定 ,全 自己 无 力作 出 ,证 他 从 哪里 知道 这 类 
东西 呢 ? 必须 有 一 种 更 高 的 推动 力量 启动 和 指导 。 所 以 ,立法 之 开端 必然 区 


0 


外 在 而 又 在 人 类 不 参与 的 情况 下 流传 给 人 类 , 即 它 必 须 是 简洁 的 ,感性 的 .与 人 的 
童 稚 般 的 概念 相当 的 ; 杏 则 , 它 便 不 会 为 人 所 理解 ,从 而 失去 其 作用 ……( 参 见 
《Kurze Abhandjungen liber einige wichtige Gegenstande aus der Religions-und Sitten- 
jehre》 法 兰 克 福 ,页 776; 斯 图 加 特 ,1966 重印 ,页 141 ~ 142。) Fr， 丽 ih，Jerusalem 
的 理论 也 将 启示 作为 教育 人 类 的 一 个 必要 的 上 其 。 关 于 这 一 点 请 参看 Karl Aner 
所 著 《 莱 辛 时 代 的 神学 并 1929) ,页 182 ~ 186。Kar Aner 当然 认为 菜 辛 在 他 思想 趋 
于 成 熟 的 最 后 由 年 放弃 了 启示 与 理性 之 间 存 在 联系 的 观念 。 
入 那些 认为 染 辛 把 人 类 的 发 展 看 作 是 纯粹 的 人 的 内 在 理性 自然 而 然 发 展 的 结 浊 
的 学 者 们 ,必定 而 且 确 实 表 明 “ 启 示 " 和 "教育 "只 是 菜 辛 “通俗 思想 "的 标志 ,因此 
就 必定 会 忽略“ 通俗 恩 想 " 的 结构 ,认为 它 没有 友爱 菜 辛 的 “真实 "立场 ,或 者 将 它 
转化 为 内 在 论 的 .新 进发 展 的 概念 。 举例 说 , Gottfried Fitbogen 认为 莱 辛 不 断 地 
运用 “化装 " 技 巧 ,让 人 的 理性 内 在 发 展 论 以 及 自然 发 展 论 的 观点 套 上 传统 的 基督 
教 术语 的 外 衣 , 昌 的 是 吸引 正统 的 基督 教养 成 -种 不 同 的 恩 维 模式 。 参 看 《 莱 辛 
的 宗教 (1923) ,页 183 ~ 185。 

Martha Waller 甚至 走 得 更 远 , 他 认为 “教育 "不 必 看 得 太 认真 ,可 以 把 它 看 作 
是 人 类 理智 内 在 的 和 自我 的 发 展 的 简略 的 和 * 通 众 的 "表现 词语 。 可 参看 菜 辛 所 
著 《 论 人 类 的 教育 X1935), 页 23。 还 可 参看 Aner 所 著 《 菜 痊 时 代 的 神学 》, 页 356。 
取 然 还 有 “教育 "这 个 概念 ,那么 它 就 等 同 于 存在 并 活 医 在 这 个 世界 和 人 类 历史 的 
单元 的 上 帝 想 要 达到 的 目的 (这 有 几 分 接近 时 格 尔 的 观点 )。 可 参看 Allison 所 鞭 
《Lessing and the Entghtenment$(1966) ,页 150 ~ 151。 总 之 ,这 类 研究 者 将 莱 辛 
的 “通俗 的 "和 "深奥 的 "思想 看 作 是 菜 辛 思想 的 两 个 相互 排斥 的 部 分 ,而 且 斌 为 菜 
辛 的 “真实 的 " 恩 想 是 纯粹 的 内 在 论 思想 ,因而 他 们 就 发 时 了 一 种 简单 的 方法 来 忽 
略 某 辛 实际 表达 出 来 的 论点 里 面 荀 涵 的 逻辑 ,而 岂 把 莱 注 的 “通俗 的 "思想 外 碗 转 
变 为 他 没有 使 用 过 的 哲学 术 滞 .而 且 又 因此 得 出 结论 : 某 辛 并 没有 说 出 他 的 真实 
思想 ,或 者 说 出 的 并 不 是 他 的 真实 思想 。 我 在 最 后 一 章 指出 ,由 于 莱 辛 几乎 是 特 
地 用 通俗 的 方式 写作 ,所 以 我 们 几乎 没有 可 能 确定 他 的 “深奥 的 "思想 的 内 核 。 我 
认为 ,Thielicke 已 经 说 得 很 明白 : 菜 辛 的 两 种 思想 方法 不 能 个 此 对 立 起 来 ,而 应 当 
结合 为 一 个 整体 里 面 两 个 互 为 联系 的 部 分 。 参 看 《启示 、 理 性 与 存在 》, 砚 27 ~ 57。 
震 要 进一步 了 解 学 者 们 为 莱 辛 关于 启示 的 积极 的 评价 所 作 的 辩护 ;可 参看 Rudol 
Hermann 所 著 《 论 羔 辛 提出 的 宗教 哲学 和 神学 问题 }》 载 于 《系统 神学 杂志 》1953 
(22) ,页 127 - 148。 在 我 看 来 ,如果 上 理解 莱 平 神学 思想 的 本 质 和 问题 ,那么 我 们 
就 应 对 莱 辛 “通俗 的 "思想 的 各 种 论点 加 以 分 析 , 而 不 应 该 忽略 它们 。 
@@Haug 认为 , 莱 辛 的 “唯心 主义 目的 论 发 展 思想 " 插 救 了 所 有 “启示 宗教 见 《En- 
iwicklung und Offenbarung》, 页 80)。 但 菜 辛 在 Erzichung 里 而 没有 担 到 恨 斯 兰 教 
(这 可 是 一 门 主要 的 宗教 ), 更 不 用 说 大 量 其 它 的 次 要 宗教 。 相 反 地 , 羔 辛 明显 地 
证 狐 太 教 (后 来 的 基督 教 ) 对 立 于 所 有 其 它 的 宗教 ,挑选 前 者 作为 上 沉 实 衣 教 育 的 


动 荣 盏 惑 塌 两 各 


工具 。 菜 辛 这 样 写 道 必 胎 然 [上 帝 ] 不 可 能 也 不 愿 良 示 于 任何 一 个 个 别 的 人 ,于 是 
他 便 选 择 一 个 民族 进行 特殊 的 教育 …… (第 8 集 , 页 592) 而 且 "尽管 其 它 的 民族 
在 理性 之 光 的 沐浴 下 得 到 发 展 , 上 帝 则 带领 他 挑选 的 民族 走 过 了 儿童 教育 的 各 个 
阶段 《第 8 集 , 页 595)。 当 然 , 如果 认为 菜 辛 的 “通俗 的 "语言 只 是 一 件 外 装 ,我 们 
就 不 难得 出 这 样 的 认识 : 莱 辛 揪 救 了 记 有 局 示 守 教 (或 者 没有 欣 救 任何 宗教 ,如 果 
人 们 认为 某 辛 的 深奥 的 神学 思想 里 没有 这 样 的 要 求 的 话 )。 

网 同 上 ,页 89。Haug 认为 ,上 帝 对 人 类 实施 教育 实际 上 是 人 类 更 加 发 达 的 一 部 分 
对 不 太 发 达 的 那 - 部 分 进行 教育 。 不 过 这 个 观点 舱 菜 辛 在 《Erziehung》 第 22 段 里 
面 表述 的 明确 的 尽管 是 < 通俗 的 "观点 有 了 矛 读 。“ 粗 层 的 .未 开化 的 民族 “第 了 和 集 ， 
页 592) 如 何 能 够 任 借 自己 的 自然 的 力量 超过 智力 上 更 有 天 赋 的 民族 允 ? 这 个 迹 
Haug 没有 提 到 ,更 不 用 说 解答 它 。 另 外 , 菜 辛 明确 地 表示 过 ,存在 这 些 发 达 的 民族 
并 不 说 明 "“ 救 育 "没有 益处 ,是 多 余 的 ,( 第 8 集 , 页 595) 这 无 疑 表 明 "“ 教 育 " 超 越 了 
人 的 内 在 药 、 自 然 展现 的 理智 

父 见 (启示 、 理 性 与 存在 》, 页 91 ~ 92。 

名 这 里 引述 的 以 一 元 论 观点 解释 人 的 思想 ,或 者 把 人 的 思想 至 少 视 为 一 种 内 在 的 
活动 的 资料 在 观点 上 多 少 有 相同 之 处 。 

侈 参看 《Lessing and the Enlightenmetn》, 页 151。 也 可 参看 Ferdinand Josef Schnei- 
der 所 著 《 汪 辛 与 一 元 论 世界 观 )(1929) ,页 13。 

国 傅 我 看 ,S. ]，Flajole 错 肖 地 认为 菜 辛 表达 自己 的 观点 使 用 的 是 他 的 邻居 、 也 就 
是 当时 的 新 派 神学 家 和 惟一 神 派 神学 家 们 的 语言 。 参 看 《Lessing 's Attitude ip the 
Lavater Mendelssohn》 载 于 P. M.L.4A.,1958(73), 页 212。 不 过 ,从 这 封 信 的 上 下 
文 可 以 明显 地 看 出 , 菜 辛 提 到 的 邻居 是 路 德 教派 。Hermann 与 我 的 见解 相同 。 参 
看 《 论 菜 辛 提出 的 宗教 哲学 和 神学 问题 》, 页 13。 

多 要 了 解 学 者 对 鞠 辛 试 对 基督 数 的 学 说 ,如 原 固 说 作 理性 化 的 处 理 而 且 给 予 支持 
{《 见 Erziehung 页 72 ~ 76) 这 个 情况 所 做 的 交 好 的 介绍 ,可 参看 Thielicke 所 著 《 启 
示 、 理 性 与 存在 》, 页 120 ~ 123。 

国 请 参看 Wilie Oelmtllerr 所 著 《不 满足 的 启蒙 运动 一 关于 莱 辛 \ 康 德 与 黑 格 尔 
现代 理论 的 论文 集 》(1969) 页 82 ~ 83, 里 而 有 相同 的 朵 释 。 

国 在 一 简 十 分 有 趣 的 文章 里 ,Stuart Atkins 认为 菜 辛 让 纳 旦 回避 了 撤 拉 丁 提 出 的 
有 关 纳 旦 宗教 信仰 的 “根据 ”的 问题 。 这 在 Atkins 看 来 ,表明 莱 辛 实际 上 在 Kant 
的 第 一 《Kitt 发 表 前 ,已 经 对 纳 且 在 表述 自己 的 信和 仲 电 依据 的 理性 士 义 的 和 
人 本 主义 的 自然 神 论 的 正确 性 产生 了 怀 晤 。 请 参看 《Germanic Review}1951(26)， 
页 259- 267, 特 别 是 页 266。 莱 辛 所 著 《 智 老 纳 旦 》 里 而 的 《The Parable of the 
Ring 史 ,Atking 事实 上 已 在 无 意 问 甬 及 到 菜 辛 神学 思想 的 危机 本 质 。 

售 Michasl J、B6hler 写 过 一 简 很 有 见地 的 文章 ,他 表明 了 莱 辛 是 如 何 回答 撤 拉 了 
关于 钠 巨 信仰 的 根据 的 问题 的 。 在 撒拉 了 于 的 理解 里 , 信 你 的 源头 即 是 根据 (他 实 
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际 上 是 在 为 信 仲 寻找 一 个 客观 的 根据 ) ,而 纳 旦 的 回答 则 告诉 原因 即 是 根据 ,也 就 
是 说 系 教 信仰 应 该 把 完善 教徒 的 道德 意识 作为 自己 的 最 后 动因 。Bhler 认为 ,这 
就 表明 莱 辛 正在 从 分 析 性 的 理性 概念 转向 综合 性 的 理性 概念 。 请 参看 《 莱 辛 的 
《智者 纳 旦 ) 一 一 关于 理由 的 戏剧 ? 载 于 《Lessing Yearbook [IT》(1971) ,页 128 ~ 
150。Thietieke 也 认为 ,在 莱 辛 眼 里 神 冻 指 的 寅 言 里 盘 涵 的 历史 宗教 是 上 这 交 给 
的 一 项 任务 而 不 是 -- 项 司 赠 。 可 参看 《启示 ,理性 与 存在 》, 页 126 ~ 127。 

侈 0elmiller 就 最 终 目的 这 个 问题 对 某 辛 的 这 两 部 作品 作 了 司 样 的 区 分 而 显然 没 
有 看 到 它们 之 间 的 矛盾 。 可 参看 《不 满足 的 启蒙 运 动 》. 页 79。 

国 见 《The Spirit Of Medieval Philosophy》(1940) ,页 61。 

园 Peter Heller 将 注意 力 集 中 在 莱 辛 思想 水 无 停止 的 运动 这 个 特征 之 上 ;而且 他 把 
篆 辛 准 为 永远 活跃 的 “大 证 思想 家 "。Heller 写 道 :办 证 思想 家 是 “赤裸 的 人 、 是 体 
操 运 动员 。 他 们 一 无 所 有 。 或 者 说 他 们 拥有 的 是 要 散发 出 去 的 东西 。 他 们 知道 
因为 他 们 的 主要 任务 以 及 人 的 生存 的 规律 是 超 验 的 运动 ,他 们 没有 拥有 真理 。 他 
们 知道 他 们 是 无 知 的 ,他 们 全 身 赤裸 是 他 们 惟一 有 的 优势 。 他 们 知道 他 们 什么 也 
不 知道 …… 如 果 说 他 们 是 一 场 运动 ,一 场 影响 深远 的 运动 的 假 导 人 ,那么 他 们 惟 
一 具备 的 与 众 不 同 的 品质 是 他 们 能 够 意识 到 这 场 运动 要 到 来 ,是 他 们 能 够 在 自己 
的 意识 活动 里 和 精神 生活 中 ,或 者 说 得 再 好 一 些 ,他 们 能 够 用 自己 整个 的 生命 来 
肯定 这 样 的 运动 。 他 们 不 仅仅 是 一 个 普 媚 性 规律 能 够 作用 于 其 上 的 事物 ,而 且 他 
们 身 在 这 种 规律 主导 的 运动 之 中 ,肯定 这 种 运动 。 他 们 肯定 运动 的 规律 。 参 看 
《Dialectics and Nihilism: Rssays on Lessing，Nictzsche，mann and Kafka》(1966) ,页 
50。 涉 及 药 辛 的 内 在 论 的 末世 学 方面 的 研究 ,可 参看 Hans Ilrs Ven Balthasar 所 著 
《普罗 米 修 斯 一 一 德国 唯心 主义 史 论文 集 》(1947) ,页 45 ~ 52。 

@Kanl Schmid 提 到 刚刚 引述 的 菜 辛 写 的 一 个 片段 还 有 另 一 个 片段 ,这 个 片段 这 样 
写 道 :“ 如 果 上 帝 右 手 握 有 全 部 真理 ,左手 握 著 追 求 真 理 之 惟一 的 躁动 和 本 能 冲动 
一 一 虽然 带 有 时 时 和 永远 使 我 陷 人 迷 误 的 附加 成 分 一 并 对 我 说 :由 你 选 吧 ! 我 
会 谦 捍 地 扑 倒 在 他 的 左手 里 说 : 父 , 给 我 ! 纯粹 的 真理 只 属于 你 自己 1 ( 见 D, ,第 
信 集 ,页 27)"Schmid 写 道 :既然 上 帝 的 手 必 须 紧 紧 地 \ 永 远 地 握 住 真理 ,还 有 什么 
比 绝对 的 “追求 "更 是 显 西 易 匈 的 要 求 呢 ? 见 《Lessings Religidsiut》 载 于 
《Zeitapuren: Aufstze und Reden》(1967) ,页 153。 尽 管 Schmid 强调 菜 辛 时 想 里 的 
主观 的 个 人 的 和 动态 的 成 分 是 正确 的 ,不 过 他 认为 " 菜 辛 还 没有 在 神学 中 找到 
位 于 ' ,他 只 不 过 有 虔诚 之 心 罢了 (页 141)" 则 是 不 正确 的 。 诚 然 , 荣 辛 设 有 制定 出 
一 个 系统 的 、 完 整 的 神学 体系 ,不 过 他 在 神学 思考 中 终生 孜孜以求 的 一 个 目标 就 
是 能 够 建立 起 一 种 神学 ,能 够 正确 地 并 发 .解释 和 支持 他 的 “信仰 "。 由 于 他 的 思 
想 危 机 的 性 质 , 他 不 能 够 达到 这 一 目标 。 

留 见 《 革 辛 的 批评 中 所 确定 的 标准 的 原则 并 1969) ,页 29。 

国 关 于 莱 辛 在 戏剧 创作 虽 运 用 精神" 与 “外 壳 ” 的 原理 ,请 参阅 注释 9。 
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国 见 《Lessing and Religion》, 载 于 《Germanic Review》,]1968(43) ,页 251。 

D. 余 论 : 莱 六 的 上 帝 观 

国 见 《Philosophia prima sive Oniologia》, 页 137~ 138。 

园 见 《Philosophers Speak of God》(1963) ,页 1 ~- 2 

国 “ 万 有 在 挤 论 "~- 词 这 里 用 在 Hawrhorne 和 Reese 界定 的 意义 上 。 见 上 ,页 1 ~ 
2 

图 菜 辛 与 雅克 比 (Jacohi) 的 对 话 自 后 者 将 对 话 的 内 容 公开 发 表 以 后 就 成 为 引起 学 
者 们 争论 不 休 的 东西 。 对 学 者 们 在 这 个 方面 所 写 下 的 著作 利 研 究 文章 作 一 个 完 
整 的 评价 和 分 析 又 得 机 写 下 一 本 专著 。 我 只 需 表 明 ,我 同意 Alexander Altmann 的 
见解 (他 的 文章 丽 怕 是 绅 前 对 这 个 问题 进行 的 最 新 和 最 完整 的 研究 ), 估 认为 菜 辛 
对 雅克 比 陈述 的 观点 应 当 作 一 元 论 的 理解 ,这 在 把 它们 放 在 其 它 的 作 吕 之 中 加 以 
考量 时 尤其 如 此 。 参 看 《Lessing und Jacobi: 关 于 斯 宾 诺 未 主义 的 谈话 ?或 于 《Less- 
ing Yearbook II》(1971)》, 页 25 ~ 71。 关于 相反 的 观点 ,可 参看 Schuitze 所 著 《 莱 辛 
的 宽容 概念 之 神学 解析 1969) ,页 107 ~ 110, 以 及 Thielicke 所 著 《 启 示 理性 与 存 
在 》, 页 93 ~ 114。 尽 管 我 同意 以 上 二 位 所 说 的 菜 辛 关于 上 帝 的 神学 思考 活动 从 严 
格 的 意义 上 说 不 能 归 为 斯 宾 诺 落 学 派 ,但 这 并 不 等 于 说 他 的 思考 活动 不 是 厅 有 在 
神 论 的 。 

的 见 《Being and Some Philosophers) ,第 二 版 ,页 109 ~ 110。 

加 见 《Letter，August 1641》, 由 Gilaon 引用 ,同上 ,页 110。 

亿 见 《德国 唯心 主 义 史 光 (1909) ,第 一 集 , 页 105 ~ 106。 

全 见 《启示 ,理性 \ 存 在 ), 页 48 ~ 49。 

入 在 与 菜 辛 对 话 的 结束 语 中 ,雅克 比 就 《Erziehung》 的 第 73 段 写 道 :我 想 知道 大 否 
会 有 人 对 这 上段 话 不 按照 斯 宾 诺 范 主 义 的 理念 ,而 是 以 其 他 方式 加 以 说 明 。( 第 六 
集 ,页 633)。 我 认为 , 莱 辛 的 三 位 一 休 论 正 是 在 这 里 最 接近 传统 的 基督 教 教理 。 
Hans Leisegand 认为 , 薪 辛 在 第 73 段 旦 面 表 明 的 三 位 一 休 论 非常 接近 Melanchton 
这 样 的 “正统 的 "思想 家 的 见解 。 见 & 莱 辛 的 世界 观光 1931) 页 81。 

第 六 章 “总结 与 结论 

加 Hermann Kesten 认为 , 荣 辛 对 向 人 类 进行 道德 教育 报 定 的 信念 芙 穿 于 他 终生 从 
事 的 各 种 各 样 的 活动 之 中 。 见 《 蒜 辛 一 一 位 德国 道德 学 家 》 载 于 呈 ，Kesten 编 ， 
《 革 辛 全 集 》(Kolm/Berlin: Kiepenheuer & Witseh, n, d,), 第 一 集 ,页 873~ 891。 
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